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ELŐSZÓ

A vidékfejlesztés alapja és célterületei a kistérségek. Meghatározó jelentőségű tehát, hogy kistérségi vidékfejlesztési programok készüljenek, illetve, hogy olyan, a fejlesztést szolgáló projectek (beruházások, vállalkozások, intézkedések) szülessenek, amelyek egy átfogó program részeként a térségben az életszínvonal javulását eredményezik. A programkészítés lényegi eleme ugyanakkor a partnerség, mert csak így születhet az érdekeltek és érintettek között olyan megállapodás, amely az eredményes megvalósítás garanciája.

A feladat tehát kétirányú: a belső felkészülés biztosítása és külső kapcsolatok megteremtése. A partnerség, az együttműködés ugyancsak alapvetően kétirányú. Egyfelől az adott kistérség érdekeltjeinek és érintettjeinek (önkormányzatok, gazdasági társaságok, vállalkozók, őstermelők, civil szervezetek, egyházak, állampolgárok) tájékoztatása, felkészítése és a programkészítésbe való bevonása szükséges. Másfelől a helyi feltáró munka, az adottságok megismerésének eredményeiről, a formálódó projectjavaslatokról folyamatos véleménycserét kell indítani a megyei és a regionális programok készítőivel.

A területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény és végrehajtási jogszabályai a kistérségi rendszer alkalmazását írták elő. A kormány 244/2003. (XII.18.) Korm. rendelete szól a statisztikai kistérségek megállapításáról, lehatárolásáról és megváltoztatásának rendjéről. 

Jelen helyzetértékelés és stratégiai tervezet a Füzesabonyi statisztikai kistérséget foglalja magába. A Füzesabonyi statisztikai kistérséghez 19 település tartozik, melyek három Vidékfejlesztési Társuláshoz tartoznak:

A legnagyobb és legjelentősebb  Társulás a Füzesabony és Térsége Területfejlesztési Társulás, mely 7 települést foglal magába, köztük Füzesabony városát amely a statisztikai kistérség egyetlen városa így központja is. Ehhez a Társuláshoz tartoznak még Besenyőtelek, Szihalom, Mezőtárkány, Mezőszemere, Dormánd és Egerfarmos települései. 

A másik Társulás a Tarnamenti Kistérségi Területfejlesztési Társulás. Jelenleg ezt a vidékfejlesztési kistérséget 9 település alkotja: Aldebrő, Feldebrő, Kál, Kápolna, Kompolt, Nagyút, Tarnaszentmária, Tófalu, Verpelét. 

A harmadik Társulás a Tiszamenti Kistérségi Terület és Gazdaságfejlesztési Társulás, amelynek három települése tartozik a Füzesabonyi statisztikai kistérségbe. Ezek a települések a következők : Poroszló, Sarud és Újlőrincfalva.

A helyzetfeltárást az érintett települések önkormányzati alapadatok szolgáltatásával segítették elő. Erre alapozva készült a jelen dokumentáció, külső szakértő bevonása nélkül.
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1.  A KISTÉRSÉG ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE

Elhelyezkedés, megközelíthetőség:

A Füzesabonyi Kistérség az Észak-Magyarországi Régión belül Heves-megyében helyezkedik el.  Keletről Borsod-Abaúj-Zemplén megye, Délről a Hevesi kistérség, Nyugatról a Gyöngyösi kistérség, Északról pedig az Egri kistérség határolja. Jellemzően mezőgazdasági terület.

A kistérség természetföldrajzi értelemben több kistájat is érint (a Mátra, a Bükk és a Dél-Hevesi síkság határolja, területe sík. Közigazgatási szempontból – bár teljes mértékben Heves megye területén helyezkedik el – térszerkezeti összefüggésben valójában három megye (Heves, Borsod-Abaúj-Zemplén és Szolnok megye) találkozásánál helyezkedik el. Ebből következően mindhárom megyének perifériás helyzetéhez kapcsolódik. Ez a periférikus jelleg a decentralizációs törekvéseknek megfelelően azonban egyre elmosódottabban jelentkezik. A megyeszékhely – Eger – közelsége egyértelműen meghatározza a területik kapcsolatokat. Ez azért is alakult így, mert a korábbi évtizedek koncentrált területfejlesztési politikájának következtében Füzesabony nem teljes mértékben képes betölteni középfokú városi szerepét.

A kistérség kiemelkedően jó közlekedési adottságai (az ország kelet-nyugati irányú közlekedési folyosóinak találkozási csomópontjánál fekszik, itt futnak össze Budapest-Miskolc, ill. Budapest-Debrecen, vagyis az ország második és harmadik legnépesebb városainak megközelítését adó leggyorsabb közutak, a Budapest- Miskolc- Hidasnémeti-Kassa vasútvonal és a térség közelében elhelyezkedő három repülőtér) biztosítják a környezet nagytérségi kapcsolatrendszerét. A körzet belső kohézióját a 33-as sz. főút adja. A település egymás közötti kapcsolatát mellékúthálózat biztosítja (ezek felújítása, hiányzó új nyomvonalszakasz kiépítése, a tömegközlekedés átgondolt fejlesztése, ill. a kerékpárút-hálózat kiépítése tovább javítja a belső közlekedési kapcsolatokat).

A térség adottságai lehetővé teszik nagyobb volumenű ipari, kereskedelmi és szolgáltató egységek betelepülését. A vállalkozások befogadásához önkormányzati és magánterület egyaránt biztosított. A befektetőket minden olyan kedvezmény megilleti, amelyet az önkormányzat és az állami szervek általában nyújtani tudnak.

Idegenforgalmi vonzerőt a Tisza-tó jelent, amely a szomszédos megyék kistérségeivel együtt regionális program alapján nyújt fejlesztési, befektetési lehetőséget.

1.1.  A VIDÉKFEJLESZTÉSI KISTÉRSÉG (1999) ÉS AZ ÚJ KSH KISTÉRSÉG ÖSSZEVETÉSE (A KISTÉRSÉG NÉPESSÉGE, NÉPSŰRŰSÉGE, TÉRKÉPEK)

A kistérség:

-
megnevezés:

Füzesabony

-
területi kiterjedése:
669 km2

lakónépesség:
            38 416 fő
 




A kistérség települései:

	Település
	Terület

( km2 )
	Népesség

( lakos )
	Népsűrűség

( lakos/km2 )

	Besenyőtelek
	49,10
	2906
	59

	Dormánd
	20,06
	1028
	51

	Egerfarmos
	23,79
	715
	30

	Füzesabony
	46,34
	8297
	180

	Mezőszemere
	21,48
	1337
	62

	Mezőtárkány
	40,64
	1694
	41

	Szihalom
	34,17
	2121
	62

	Aldebrő
	21,78
	790
	36,3

	Feldebrő
	26,52
	1190
	44,9

	Kál
	34,84
	3748
	107,5

	Kápolna
	21,53
	1605
	74,6

	Kompolt
	22,72
	2206
	97,1

	Nagyút
	18,94
	806
	42,5

	Tarnaszentmária
	11,04
	299
	27,1

	Tófalu
	14,48
	6626 
	45,7

	Verpelét
	53,18
	4126
	77,6

	Poroszló
	109,04
	3194
	29,3

	Sarud
	51,64
	1402
	27,14

	Újlőrincfalva
	48,11
	294
	6,11

	Összesen
	669,40
	38 416
	57,38

	Heves megye
	3637
	325 029
	89

	É-Magyarországi Régió
	13 429
	1 288 960
	96


  1. táblázat: A  statisztikai kistérség népesség és területviszonyai

A statisztikai kistérségben amely 19 településből áll össze (nem tartozik hozzá a Tiszamenti Kistérségi Társulás 3 települése (Pély, Tiszanána, Kisköre) a lakosság együttesen 38 416 főt tesz ki.  

Heves megye területe 3637 km2 népsűrűsége 89 fő/km2. A statisztikai kistérség népsűrűsége jóval alacsonyabbnak mondható a maga 57 fő/km2-nyi adatával. Ez leginkább azzal magyarázható, hogy a statisztikai kistérségben csak egy város található, leginkább középfalvak találhatók és 6 település lakosságszáma 1000 fő alatti.

Az új KSH kistérség vizsgálatánál megjegyezhetjük, hogy három társulás alkotja. 

Az önkormányzati területfejlesztési társulások vizsgálatánál a füzesabonyi kistérségi társuláshoz tartozó 7 településén 18094 fő, a Tarnamenti kistérség településein 15434 fő, míg a Tiszamenti kistérség 3 településén 4890 fő él.

Ezek közül mint látjuk a legtöbben a Füzesabonyi Kistérségi Társulás területén élnek (18 094 fő) – ez az 1997-es adatokhoz képest (17 952 fő) növekedést mutat. Ez a statisztikai kistérség lakosságának 47,1 százaléka. A Kistérségi Társulás népessége Heves megye népességének 5,56 százalékát, míg az Észak-Magyarországi Régió népességének 1,4 százalékát teszi ki. Itt található Füzesabony városa, amely a statisztikai kistérség központja, és egyetlen városa. A társulás területe 235,58 km2, ez a KSH kistérség területének 35, 2 százaléka. A népsűrűséget tanulmányozva az is látszik, hogy a társulás 77 fő/km2-nyi  lakossága (ez a hasonló szintű települések adatait figyelembe véve az országos átlagnak megfelel) magasabb mint a KSH kistérség 57 fő/km2-nyi átlaga. Ez mindenképpen Füzesabony városa miatt alakult ki, itt 180 fő/km2 a népsűrűség. A társuláson belül is változó természetszerűleg a népsűrűség hiszen pl. Egerfarmos esetében csak 30 fő/km2. Ugyanez a változatosság mutatható ki a lakosság korösszetételében is. Egerfarmoson a 60 évnél idősebb lakosság részaránya meghaladja a 27 százalékot, míg Dormándon ez az érték 18 százalék, a többi település esetében pedig 17-30 százalék között mozog.    

	Település neve:
	Lakosság (fő):
	Terület (km2):
	Népsűrűség (lakos/km2)

	Besenyőtelek
	49,10
	2906
	59

	Dormánd
	20,06
	1028
	51

	Egerfarmos
	23,79
	715
	30

	Füzesabony
	46,34
	8297
	180

	Mezőszemere
	21,48
	1337
	62

	Mezőtárkány
	40,64
	1694
	41

	Szihalom
	34,17
	2121
	62

	Kistérség részösszege:
	4890
	208,79
	23

	Statisztikai kistérség
	669,40
	38 416
	57

	Heves megye összesen.:
	329 768
	3637,48
	89

	Észak-Magyarországi Régió
	13 429
	1 288 960
	96


2. táblázat: A Füzesabonyi és Térsége Területfejlesztési Társulás lakossága, területe és népsűrűsége

A társuláson belül Szihalom lakossága csökkent legnagyobb arányban mintegy 96 fővel (1997 – 2217 fő) volt. Besenyőtelek lakossága is csökkent az 1997-es KSH adatokhoz képest mintegy 85 fővel (1997 – 2991 fő). A csökkenés az elöregedéssel és az elvándorlással magyarázható. A lakosság ezekről a településekről főként Egerbe, Mezőkövesdre, Füzesabonyba költözik a jobb megélhetés érdekében. Dormánd lakossága nem változott, Egerfarmos (1997 - 692 fő), Mezőszemere (1997 – 1288 fő), Mezőtárkány (1997 – 1597 fő) lakossága nőtt – ez a nagyarányú roma etnikum természetes szaporodása miatt következett be. Füzesabony (1997 – 8233 fő) lakossága is növekedett, ez főként a környező településekről odavándoroltakkal magyarázható. 

Az érintett települések zöme a stagnáló vagy enyhén degresszív, kis lakónépességű községek közé sorolható. Nagyobb létszámnövekedés a tágabb térségekben is csak a mesterséges beavatkozások – fejlesztések hatására tapasztalható.

A Tarna Menti Kistérségi Társulás közigazgatási területe 225 km2. Ez a megye közigazgatási területének 6,2 százalékát teszi ki, míg a régió területéből mindössze 1,7 százalékot foglal el. A Kistérségi társulás területnagysága a statisztikai kistérség területének 33,6 százalékát teszi ki. Ebből az adatból jól látszik, hogy a Tarna Menti Társulás majdnem a legnagyobb a statisztikai kistérségben, alig marad le a Füzesabonyi társulás mögött. Lényeges következtetés, hogy a kistérség lakossága 1998-ban 14761 fő volt, addig a legutóbbi 2002-es statisztikai adatok szerint 15434 fő lett, ami 4,5 százalékos növekedést jelent. A kistérség a megye lakosságának 4,7 százalékát, a régió népességének pedig 1,2 százalékát átadja. A Társulás a statisztikai kistérség népességének 40,1 százalékát teszi ki. A kistérség népsűrűsége átlagosan 69 fő/km2. Ez 20 fő/km2-el kevesebb a megyei, 27 fő/km2-el kevesebb a régió és 40 fő/km2-el kevesebb az országos átlagnál. A kistérségi társulás területén a népsűrűség nagyobb mint a statisztikai kistérség egész területén. Kál, Kompolt, Verpelét és Kápolna a legsűrűbben lakott és egyben a legnagyobb lélekszámú települések. Ez a jó infrastruktúrának, a jó közlekedési és úthálózati viszonyoknak (vasút, M3-as, 3-as főút, jó buszközlekedés) köszönhető.  

	Település neve:
	Lakosság (fő):
	Terület (km2):
	Népsűrűség (lakos/km2)

	Aldebrő
	21,78
	790
	36,3

	Feldebrő
	26,52
	1190
	44,9

	Kál
	34,84
	3748
	107,5

	Kápolna
	21,53
	1605
	74,6

	Kompolt
	22,72
	2206
	97,1

	Nagyút
	18,94
	806
	42,5

	Tarnaszentmária
	11,04
	299
	27,1

	Tófalu
	14,48
	6626 
	45,7

	Verpelét
	53,18
	4126
	77,6

	Kistérség részösszege:
	4890
	208,79
	23

	Statisztikai kistérség
	669,40
	38 416
	57

	Heves megye összesen.:
	329 768
	3637,48
	89

	Észak-Magyarországi Régió
	13 429
	1 288 960
	96


3. táblázat: Tarna Menti Kistérségi és Területfejlesztési Társulás népessége, területe és népsűrűsége

Legnagyobb lélekszámú nagyközség Verpelét, 4126 fővel. Verpelét egyben Heves megye legnagyobb lélekszámú nagyközsége. A legkisebb település a térségben Tarnaszentmária 299 fővel és egyben a népsűrűség is itt a legkisebb. Magyarország átlagos népsűrűsége 109 fő/km2. Ezt a Tarna Menti Kistérségből egyetlen község sem éri el. Az országos átlagot legjobban Kál és Kompolt közelíti meg. A kistérség lakosságának korösszetétele is elég nagy szórást mutat. 

Az elöregedés legjobban Tarnaszentmárián érzékelhető, ahol a lakónépességből a 0 és 17 év közöttiek aránya itt a legkisebb – mindössze 13,4 százalék - viszont a 60 éven felüliek aránya itt a legnagyobb, 40,8 százalék. A korösszetétel a legkedvezőbb Kálban, Kápolnán és Verpeléten. A statisztikai adatok alapján ebben a három községben a legmagasabb a 0 és 17 év közöttiek, a 18 és 59 év közöttiek aránya és legkisebb a 60 év felettiek aránya.

A Tiszamenti Kistérségi Társulás közigazgatási területe 208,79 km2. Ez a megye közigazgatási területének 5,74 százalékát teszi ki, míg a régió területéből mindössze 1,55 százalékot foglal el. A Kistérségi társulás területnagysága a statisztikai kistérség területének 31,19 százalékát teszi ki. Ez a kistérségi társulás a legkisebb társulás a statisztikai kistérségben. Lényeges következtetés, hogy a kistérség lakossága 1998-ban 4677 fő volt, addig a legutóbbi 2002-es statisztikai adatok szerint 4890 fő lett, ez leginkább a cigány etnikum növekedésének tudható be. A kistérség a megye lakosságának  1,5 százalékát, a régió népességének pedig  0,37 százalékát átadja. A Társulás a statisztikai kistérség népességének 12,79 százalékát teszi ki. A kistérség népsűrűsége átlagosan 23 fő/km2. Ez 66 fő/km2-el kevesebb a megyei, 73 fő/km2-el kevesebb a régió és 34 fő/km2-el kevesebb a statisztikai kistérség átlagánál. A 3 kistérségi társulás népsűrűségét figyelembe véve, a Tiszamenti kistérségben a legkisebb a népsűrűség. 

	Település neve:
	Lakosság (fő):
	Terület (km2):
	Népsűrűség (lakos/km2)

	Poroszló
	3194
	109,04
	29

	Sarud
	1402
	51,64
	27

	Újlőrincfalva
	294
	48,11
	6

	Kistérség részösszege:
	4890
	208,79
	23

	Statisztikai kistérség
	669,40
	38 416
	57

	Heves megye összesen.:
	329 768
	3637,48
	89

	Észak-Magyarországi Régió
	13 429
	1 288 960
	96


4. táblázat: A Tiszamenti Kistérségi és Gazd. Fejlesztési Társ. népessége, területe és népsűrűsége

A legnagyobb település Poroszló 3194 főnyi lakosságával. Az 1998-as adatokhoz képest (3044 fő) növekedést tapasztalhatunk. Ez egyrészt a helyi cigány etnikum növekvő számával, másrészt a Tisza-tó vonzerejével magyarázható.  Sarud lakossága is növekedett 1998-hoz képest (1314 fő). A településen nagyszámú külföldi állampolgár (nagyrészt német, osztrák, holland) vásárolt ingatlant, illetve telepedett le. A Társulás legkisebb települése Újlőrincfalva melynek lakossága csökkent 1998-hoz képest (319 fő). Itt a lakosság elöregedése, illetve a fiatalok elvándorlása figyelhető meg.

A Tiszamenti kistérség önszerveződésen alapuló egység, a tagjai, a Hevesi és Füzesabonyi kistérségeknek is szerves részei. 

1.2.  TERMÉSZETI ADOTTSÁGOK ÉS VISZONYOK

A vizsgált térség a Bükk hegységből érkező patakok hordalékából épül fel, így morfológiai szempontból hullámos felszínű hordalékkúp síkságnak tekinthető. A terület enyhén lejt dél felé, tengerszint feletti magassága 100 m körüli (északon magasabb, délen valamivel alacsonyabb).

A kistérség területe mérsékelten meleg és száraz kategóriába sorolható. A napsütéses órák száma viszonylag magas, 1950 óra körüli évente. Az évi középhőmérséklet 100C, míg a vegetációs időszak középhőmérséklete 17,00C körül alakul. Az évi átlagos csapadékmennyiség 560-580 mm, a vegetációs időszak csapadékmennyisége 330-340mm. A kistérség uralkodó széliránya északi és észak-keleti, az átlagos szélsebesség 2,5 m/s alakul.

A vizsgált kistérségen a Bükkből lefutó Eger-patak, Rima-patak és Laskó-patak halad át. A térség nyugati határán húzódik a Hanyi-ér. A térség a Hanyi-Sajfoki és a Hejő-Csincse-Laskó belvízi öblözetekhez csatlakozik. Az öblözet fő befogadója a Hanyi főcsatorna, mely a vizeket a Sajfoki öblözeten át a Tiszáig vezeti, ahol szivattyús beemelés történik. A Hejő-Csincse-Laskó belvízrendszer a Bükk hegység déli lejtője és a Tisza folyó között elterülő öblözetek sorozatából áll, melyek a Bükkből jövő hegyi patakok alsó szakaszán találhatók. A patakok felső szakaszáról jövő árvizek elvezetésére övcsatornaszerűen árapasztó csatornák épültek, amelyek a Tisza menti sík területet mentesítik a hegyekből lezúduló külvizektől. A Laskó-patak hossza 69km, vízgyűjtőterületének kiterjedése 368 km2 (mely a Mátra keleti lejtői, a Bükk déli lejtői és a Tisza között elhelyezkedő alvízgyűjtők sorozatából áll). A térségre vízhiányos, valamint ár-és belvízi helyzetet okozó, csapadékban gazdag évek egyaránt jellemzők.

A kistérségben többnyire barna erdőtalajok, alföldi mészlepedékes és réti csernozjom talajok, és löszös talajon képződött réti talajok képződtek. A térség talajainak nagy része szikes vagy sóhatás alatt áll. Termőképersségük általában jó vagy közepes. A talajvizek mélysége 2-4m között mozog, mennyisége általában jelentéktelen (füzesabony környékén 1-3 l/s). A talajvizek kémiai típusa kalcium-magnézium-hidrogénkarbonátos.

A térségben a mezőgazdasági termelés eredményességének növelése érdekében öntözőkapacitások épültek ki. A források szerint a Laskó-patakból 400ha, Csincse-patakból 170ha, a Rima patakból 304ha, a Tisza-tóból 800ha az öntözésre berendezett terület.

A rétegvizek mennyiségét km2-ként 1 l/s körül becsülik. A térségben artézi kutak is találhatók, melyek mélysége nem haladja meg a 200m-t, vízhozamuk általában mérsékelt. A felszíni és felszín alatti vízkészletek kihasználtsága jelentős (60-100 %-os). A települések gazdasági és települési környezeti fejlesztése során a térség hidrogeológiai adottságait is messzemenően figyelembe kell venni. A térség felszín alatti vízkészletei ugyanis általában sérülékenynek tekinthetők.

A vizsgált térség növényföldrajzilag a magyar flóratartomány (Pannonicum) alföldi flóravidéke (Europannonicum), északalföldi (Samicum) flórajárásába tartozik. A területen a potenciális záró (erdő) társulások, a tatárjuharos lösztölgyes, az alföldi gyöngyvirágos tölgyes, valamint az árterületeken a tölgy-kőris-szil és a fűz-nyár ligeterdő. A térségben mind a fajok, mind a társulások között is találhatók értékesek. A tágabb térség értékes társulásai a szikes- és löszgyepek, a mocsár- és láprétek, a keményfaligetek, mocsári és más nedvességkedvelő társulások kisebb foltjai. A térség ökológiai szempontból jelentős terület. Ökológiai értékeinek részletes feltárása az utóbbi években kezdődött meg. A természeti alapállapot felmérés eredményeként – az eddigi tapasztalatok alapján – természetes és természetközeli, esetenként unikális fajoknak, életközösségeknek helyet adó területek, feltárására lehet számítani (pl. a Csörsz árokban, löszös partfalakon). Vadászati szempontból értékes vadfajokat tekintve az érintett területen őz, nyúl, fácán, fogoly, váltóvadként szarvas és vaddisznó fordul elő.

A területet jelenleg is védett természeti érték Dormánd határában érinti, mégpedig a Hevesi Füves Puszták Tájvédelmi Körzet egyik védett mozaikja, a Nagyhanyi-puszta. Besenyőtelek közvetlen szomszédságában helyezkedik el a tájvédelmi körzet másik védett mozaikja, a Sarud-Hidvégpusztai terület-egység. (Lásd 5. sz. térkép)

A Hevesi Füves Puszták Tájvédelmi Körzet 8199 ha területe hét kisebb-nagyobb elszigetelt mozaikból áll össze. A védettség célja a megmaradt szikes puszta és a rajta élő élővilág védelme. A terület jelentős túzok élőhely, mintegy félszász túzok él itt. Mivel a túzok élőhelye nem korlátozódik a védett gyepterületekre, vizsgált térségünkben a Nagyhanyi-pusztán kívül a mezőgazdasági területeken is számítani lehet előfordulásukra. Túzokvédelmi szempontból a térségben fontos szempont, hogy a gazdák olyan növényekkel vessék be területeiket, melyek a költés és a fiókanevelés időszakát követően érnek csak be.

A Nagyhanyi-puszta a tájvédelmi körzet legészakibb területegysége, mögötte már a Mátra vonulata látható. A telepített gyep botanikai szempontból nem kiemelkedő értékű, védettségét elsősorban a mintegy 25 példányos túzok (Otis tarda) állománynek, ill. az ürgetelepnek (Citellus citellus) köszönheti. Utóbbiak jelenléte miatt ugyanis a terület kiváló ragadozó madártáplálkozó hely. Ezek közül a kerecsensólyom (Falco cherrus) emelendő ki. Említésre érdemes még a nagy- és kis póling (Numenius arquata és N. phaepus, valamint a bíbic (Vanellus vanellus), a goda (Limosa limosa) és a piroslábú cankó (Tringa totanus).

A kistérségi természeti értékeinek védelmét szolgáló jelenleg is védett, védelemre tervezett és természeti területnek javasolt területeinek megoszlása (ha) településenként a következő:

	Település
	Jelenleg is védett
	Védett tervezett
	Természeti területek

	Besenyőtelek
	
	400
	400

	Dormánd
	545
	250
	30

	Egerfarmos
	
	
	100

	Füzesabony
	
	60
	250

	Mezőszemere
	
	
	250

	Mezőtárkány
	
	
	300

	Szihalom
	
	
	150


5. táblázat: Védett területek aránya a Füzesabonyi Kistérségi Társulás területén

A kistérségben a gazdaságfejlesztés szempontjából számottevő helyi ásványi erőforrás nincs. A természeti erőforrások közül a termőföld képezi a legfőbb értéket. Emellett kisebb mértékben kavicsbányászattal lehet számolni. Szükséges ugyanakkor megemlíteni, hogy a tágabb térségben gazdag erőforrás lelőhelyek helyezkednek el.

A Tarna Menti Kistérség domborzati adottságai a megyei, a régió és az országos viszonyok tükrében.

	Térség

megnev.
	1. kategória
	2. kategória
	3. kategória
	4. kategória
	összes

	
	ha
	%
	ha
	%
	Ha
	%
	ha
	%
	ha

	Tarna Menti K
	26264
	99,6
	0
	0,00
	0
	0,00
	106
	0,40
	26370

	Heves megye
	343738
	94,5
	3191
	0,90
	10884
	3,00
	5934
	1,60
	366016

	É-M Régió
	1277348
	95,2
	4109
	0,30
	42933
	3,20
	17315
	1,30
	1341705

	Magyar-

ország
	9196318
	98,9
	4260
	0,05
	71065
	0,76
	25909
	0,28
	9297552



6. számú táblázat: A Tarna Menti Kistérség adottságai

Forrás: KSH (2002) 

1. kategória: Nincs kedvezőtlen adottság.

2. kategória: A tengerszint feletti magasság több mint 800 méter.

3. kategória: A lejtés 20% feletti.

4. kategória: A tengerszint feletti magasság 400 és 800 méter közötti, a lejtés pedig 15-20% közötti.

A Tarna Menti Kistérség területén a 0 – 5 %-os lejtőkategória dominál. Az 5-10 %-os lejtő a terület 1-2%-án található Tarnaszentmária és Verpelét térségében. Mindössze 106 hektár területen éri el a lejtés a 15-20% közötti értéket. Lejtőkategóriák alapján tehát kedvező lehetőségek vannak a mezőgazdasági kultúrák, a kertészeti kultúrák és a zöldségfélék termesztéséhez. A táblázatból az is kitűnik, hogy a területek zöme 0 és 400 m tengerszint feletti magasságban helyezkedik el, de 800 m-es tengerszint feletti magasság már nem is található.

Erózió szempontjából vizsgálva a kistérséget: megállapítható, hogy a 10% erdősültség miatt ezeken a területeken gyakorlatilag nincs erózió. Nem erodált terület a kistérség 45%-a. Kisebb fokú erózió van az összes terület 20%-án és ugyancsak 20%-nyi területen középfokú az erózió. A kistérség 5%-án jellemző a leülepedés, szedimentáció. 

Belvízérzékenység: az összes terület 35%-án gyakorlatilag nincs belvíz veszély. Belvízveszély mindössze a területek 15%-án lehet. Közepesen belvíz érzékeny rész 35%-on van, és nagy a belvíz veszély 15%-on. A belvízveszélyes területek elsősorban Aldebrő, Feldebrő és Verpelét talajaira jellemzők.

Aldebrő, Feldebrő, Tófalu és Verpelét határaiban számottevő szőlő ültetvények találhatók. Tarnaszentmária, Verpelét, Feldebrő lomblevelű erdei a terület 10%-át teszik ki. A kistérségben rét és legelő csak nagyon kevés területen található, ami az állattartás, állattenyésztés hiányát is mutatja.

A kistérségben az uralkodó talajtípus a csernozjom barna erdőtalaj. Kápolna, Aldebrő, Kompolt, Tófalu, Nagyút talajainak fele e típusba sorolható.

Kovárványos barna erdőtalaj Verpeléten, Kálban, Kápolnán és Tófaluban található. Réti talajok Tarnaszentmárián, Feldebrőn, Aldebrőn, Kápolnán és Kompolton fedezhetők fel.

A kistérség talajainak 96%-án a termőréteh vastagsága 100 cm-nél nagyobb, azaz potenciális termőképessége jó. A szervesanyag készlet a terület 50%-án 200-300 tonna/ha között van, ami jó ellátottsági szintet jelent. Ennél is jobb a szerves anyag ellátottság Kompolt, Nagyút valamint Aldebrő, Feldebrő, Verpelét talajainak 20-20%-án, ahol hektáronként 300-400 tonna szervesanyag ellátottság van.

Kémhatást illetően a talajok 65%-a gyengén savanyú, 30%-a erősen savanyú és 5%-a lúgos pH tartományba tartozik.

Valamennyi tulajdonságot figyelembevevő talajértékelés a talajértékszám alapján történik. Verpelét, Tarnaszentmária és Kál talajértékszáma a 20-30-as kategóriába, Feldebrő, Tófalu talajértékszáma 40-50-es kategóriába, míg Kompolt, Aldebrő, Nagyút és Kápolna az 50-60-as kategóriába került.

A kistérségben a terület 55%-án az agráralkalmasági értékszám nem éri el az országos átlag 80%-át. Kereken 36%-a a területnek az agráralkalmasági értékszámot tekintve az országos átlag és az átlag 80%-a közé esik.

	Térség

megnev
	1. kategória
	2. kategória
	3. kategória
	Műv. kivett  ter.
	Mg. művelt ter
	Összes

ter (ha)

	
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	

	Tarna Mente
	12394
	55,0
	8097
	36,0
	0
	0,0
	2009
	9,0
	20491
	91,0
	22500

	Megye
	65507
	18,0
	95198
	26,2
	92628
	25,5
	110414
	30,4
	253333
	69,6
	363747

	Régió 
	407461
	30,3
	317398
	23,6
	160557
	12,0
	457484
	34,1
	885416
	65,9
	1342900

	Ország 
	1441230
	15,5
	2367183
	25,4
	3107706
	33,4
	2385542
	25,6
	6916119
	74,4
	9301661



7. számú táblázat: A termőföld minősége az agrár alkalmassági értékszámok alapján

            
Forrás: KSH (2002)

1. kategória: az agráralkalmassági értékszám nem éri el az országos átlag 80%-át.

2. kategória: az agráralkalmassági értékszám az országos átlag és az átlag 80%-a közé esik

3. kategória: az agráralkalmassági értékszám nagyobb, vagy egyenlő mint az országos átlag.

Művelésből kivett: Erdő, illetve mesterséges felszín

A Tiszamenti - kistérség Természeti adottságai eltérnek a már ismertetett két területétől.

A körzet két természetföldrajzi tájhoz tartozik. A teljes közigazgatási terület 41 százalékát kitevő Kisköre és Poroszló a Közép Tiszavidék középtájhoz tartozó Hevesi-ártér, míg Pély, Sarud, Tiszanána, Újlőrincfava  az Észak-alföldi hordalékkúp-síkság középtájon belül a Hevesi-sík kistáj részei.

Domborzati adatok:

A Hevesi-ártér területén a tengerszint feletti magasság 85-91 méter között, míg a Hevesi-síkon 86-202 méter között változik. a legnagyobb szintkülönbség 2 m/km2, illetve 5 m/km2, amiből adódik, hogy a relatív relief nagyon kis értékű. Mindkét terület enyhén dél felé lejt, a Hevesi-ártér felszíni formáit a Tisza, a Hevesi-sík formáit a Laskó és az Eger patakok oldalazó eróziója és erős feltöltő tevékenysége jellemezte. 

Éghajlat:

Mérsékelten meleg – száraz éghajlatú területek, különösen a déli részen. Az évi napfénytartam az észak-keleti részeken 1930-1950 óra, a déli, dél-nyugati részeken 1950-2000 óra. A nyári évszakban mintegy 780-800 órát, a téliben kb. 180-190 órát süt a nap. Az évi középhőmérséklet az észak-keleti részeken 9,8-9,9 oC, a déli, dél-nyugati részeken 10-10,2 oC között változik. A vegetációs időszak átlaghőmérséklete 17 oC. A csapadék éves mennyisége a Hevesi-ártér északi részén 550-560 mm, a déli részén 530-540 mm, a Hevesi-sík északi részén 560-580 mm körüli, dél-keleti részén 540-550 mm. A vegetációs időszak csapadékmennyisége az északi részeken 320-350 mm, a déli részeken 320 mm alatti. A Hevesi-ártéren a leggyakoribb szélirány az ÉK-i, de jelentős a D-i és K-i szelek aránya is, a Hevesi-síkon az uralkodó a K-i, az ÉK-i, és gyakori még a Ny-i szél is. 

1.3  VÍZKÉSZLETEK, VÍZGAZDÁLKODÁS

A Füzesabonyi Kistérségi Társulás területére jellemző vízföldrajzi viszonyok:  

Hevesi-sík:

· Vízrajz: A tetemes kiterjedésű tájnak alig van vízfolyása. A keleti tájhatáron a Laskó halad (69 km, 367 km2). Egyetlen jobb oldali mellékvize a Tepely-Hídvégi-csatorna (22 km, 71 km2). Délnyugati részét a Tiszába folyó Sarud-Sajfoki-főcsatorna (33 km, 249 km2) és a Hanyi-főcsatorna (22 km, 237 km2) ágazza be. Újabban déli peremét a Jászsági-főcsatorna is érinti, amely Kisköre felett ágazik ki a Kiskörei-víztározóból. Száraz, gyér lefolyású, vízhiányos terület. Fajlagos lefolyás Lf=1l/s.km2; lefolyási tényező Lt=6%; vízhiány Vh=110mm/év.Vízjárási adatok csak a Laskóról vannak.

	Vízfolyás
	Vízmérce
	LKV
	LNV
	KQ
	KÖQ
	NQ

	
	
	[cm]
	[m3/s]

	Laskó
	Újlőrincfalva
	0
	220/260/
	0.04
	0.5
	55


Ahol a rövidítések az alábbiak:
LKV: az eddig mért legalacsonyabb vízállás;

LNV: az eddig mért legmagasabb vízállás;

KQ: a mértékadó (80%-os) kisvízi hozamok;

KÖQ: a közepes vízállás értéke;

NQ: általában a 2%-os gyakoriságú (50 évenként bekövetkező) nagy vízhozamok

Az árvizek főleg nyár elején, a kisvizek az év második felében jellemzők. A vízminőség III. osztályú. A belvízi csatornahálózat hossza mintegy 400 km, aminek vizeit a főcsatornák vezetik a Tiszába.

A kistájnak még tava is alig van. Az öt kis természetes állóvíz területe 10 ha. Csupán az Ártány melletti (7 ha) jelentősebb. A csányi tározó 70, az adácsi 88 ha felszínű.

A talajvíz mélysége a Hanyi ér mellett 2 m felett, máshol 2-4 m között van. Mennyisége Füzesabonytól délre és Hevestől nyugatra 1-3 l/s.km2, máshol jelentéktelen. Kémiai típusa általában kalcium-magnézium-hidrogénkarbonátos, amit kisebb nátriumos foltok tarkáznak. Keménysége 15-25 nk( között van, de a települések körzetében és Kömlőtől délre 35 nk( fölé emelkedik. A szulfáttartalom is a települések környékén emelkedik 60 mg/l fölé.

A rétegvizek mennyiségét valamivel 1 l/s.km2 alá becsülik. Az artézi kutak száma nagy. Mélységük nemigen haladja meg a 200 m-t. Vízhozamuk általában mérsékelt. Még a nagyobb mélységre lehatoló fúrások is gyakran kevés vizet adnak. Heves fürdőkútja 47 (C, Jászszentandrásé 42 (C, Tiszanánáé 54 (C melegvizet ad. Valamennyi településnek közüzemi vízellátása van, de csatornázás csak Füzesabonyban és Hevesen épült.

A felszíni vízkészlet kihasználtsága 100% körül jár, míg a felszín alattié 60% körüli. Ugyanannyi a kutak kapacitásának a terhelése is.

Borsodi Mezőség:

· Vízrajz: Az Eger (87 km, 1 379 km2) és a Csincse felfogó csatorna (48 km, 430 km2) vízrendszere ágazza be, az utóbbit is az Eger veszi fel Négyesnél. A Bükkből számos patak folyik hozzájuk. Ezek: Kiscsencse (9 km, 29 km2), Geszti-patak (13 km, 28 km2), Sályi-patak (19 km, 57 km2), Kácsi-patak (26 km, 170 km2), Rét-patak (11 km, 22 km2), Nád-ér vagy Tardi-ér (28 km, 55 km2), Hór-patak (30 km, 152 km2), Kánya-patak (35 km, 263 km2), Ostoros-patak (30, 106 km2). Az Egerből ágazik ki a Rimaárapasztó-csatorna (25 km, 50 km2). Száraz, gyér lefolyású, vízhiányos terület. Lf = 1 l/s.km2; Lt = 6%; Vh = 110 mm/év. Több vízfolyásról vannak vízjárási adatok.

	Vízfolyás
	Vízmérce
	LKV
	LNV
	KQ
	KÖQ
	NQ

	
	
	[cm]
	[m3/s]

	Eger
	Négyes
	-61
	275
	0,15
	1,7
	90

	Kácsi-patak
	Mezőkeresztes
	2
	275
	0,1
	0,25
	30

	Hór-patak
	Mezőkövesd
	10/1/
	250
	0,0
	0,23
	40

	Kánya-patak
	Mezőkövesd
	..
	..
	0.0
	0.1
	20


           

8. táblázat: Jellemző vízállások

Árvizek: főleg nyár elején fordulnak elő és hevességüket a Bükk karsztos tározása tompítja. A nyár második felétől a kisvizek a szokásosak. A vízfolyások vízminősége III. osztályú. Az ártér területe megközelíti a 70 km2-t, amiből 9 km2 belterület, 35 km2 szántó, 18,8 km2 rét és legelő, 6,5 km2 erdő. A belvíz levezető csatornahálózat hossza kb. 200 km. Öt kis természetes tava van, együttesen 11 ha felszínnel. Nagyobb tározója a Hór-völgyben a Mezőkövesd melletti (160 ha) és a Geleji-tározó (156 ha). A talajvíz az Egerfarmos-Mezőnagymihály közötti sávban 2 m felett van, míg máshol 2-4 m között találjuk. Mennyisége Mezőnyárád-Mezőnagymihálytól keletre 1-3 l/s.km2, míg máshol nem számottevő. Kémiai jellege nagyobb részt kálcium-magnézium-hidrogénkarbonátos, de a Rima és a Csincse mentén a nátrium is nagy területen megjelenik. Keménysége az Eger és a Nád-ér mentén 25-35 nkş, míg máshol 15-25 nkş. Szulfáttartalma csak az Eger mentén haladja meg a 60 mg/l-t. A rétegvíz mennyisége Szihalom-Mezőkövesd-Mezőnyárád sávban meghaladja az 1 l/s.km2-t, míg máshol ezalatt marad. Számos artézi kútjának mélysége és vízhozama széles határok között váltakozik, de általában a 200 m-t, illetve a 100 l/p-et nem haladja meg. A mélyebb kutak átlagban itt is több vizet adnak. Egerlövő kútja 39 şC, Mezőkövesdé 71 şC melegvizet ad. A Mezőkövesdi Zsóri-fürdő vize gyógyvíznek, a rája telepített fürdő Gyógyfürdőnek minősül. A 14 településből csak háromnak nincs közüzemi vízellátása. Csatornázást azonban csak Mezőköveden és Mezőkeresztesen találunk. A felszíni és felszín alatti vízkészlet kihasználtsága 50% körül van. A kutak kapacitásának a terhelése azonban megközelítette a 80%-ot.

A Tarna Menti Kistérségi Társulás területére jellemző vízföldrajzi viszonyok:  

A felszíni vizek szempontjából meghatározó a Tarna. A Tarna vízrendszere mentén a terület száraz, gyenge lefolyású, vízhiányos minősítésű.

Aldebrő, Feldebrő, Kál, Kápolna, Kompolt, Nagyút és Tófalu vonatkozásában a lefolyási tényező 6%. A vízhiány 110 mm/év.

Tarnaszentmária és Verpelét vonatkozásában a lefolyási tényező 11%. A vízhiány 70 mm/év.

A csapadékvíz elvezetés a kistérségben alapvetően megoldott, viszont a régi nyílt kezeletlen árokrendszerek rendezésre, folyamatos karbantartást igényelnek. Az elvezető rendszer állapota, karbantartási hiánya sok esetben számos vízelvezetési gondot okoz. 

A kistérségben az ivóvizet a rétegbázisú fúrt kutak biztosítják. Az átlag vízfogyasztás 24 m3/fő/év. A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya 87%. A vízminőség általában megfelel az ivóvízzel szemben támasztott követelményeknek és elvárásoknak.

A kistérséghez tartozó települések területén jelentős építőanyag kinyerést szolgáló felszíni bányászati tevékenység is folyt és folyik. 

A Tisza Menti Kistérségi Társulás területére jellemző vízföldrajzi viszonyok:  

A Hevesi-ártér a Tisza két oldali ártere, itt éri el a Tiszát a Kis-Tisza, a Hanyi-főcsatorna és a Sarud-Sajfoki-főcsatorna. Az árvizek időpontja tavasz és koranyár, míg a kis vizeké ősz és tél. A Kiskörei duzzasztógát megépítésével 1973-tól létezik a Tisza-tó, területe mintegy 11000 hektár. A talajvíz mélysége általában 2-4 m között van, azonban az utóbbi két évben ez a szint jelentősen megemelkedett, nagy területeken belvízzé alakult. 

A Hevesi-sík területén alig van vízfolyás, a keleti tájhatáron halad át a Laskó, melynek egyetlen jobb oldali mellékvize a Tepélyi-Hídvégi-csatorna. A déli peremét a Jászsági-főcsatorna is érinti. Az árvizek nyár elején, a kis vizek télen jelentkeznek. A talajvíz mélysége 2-4 m között ingadozik, ami a Hevesi-ártérhez hasonlóan az utóbbi időben szintén megemelkedett.

1.4.  GAZDASÁGFÖLDRAJZI LEÍRÁS

A gazdasági helyzet:

 Ez a gazdasági leírás a Füzesabonyi  Önkormányzati Társulásra értendő:
 A kistérség a természetföldrajzi adottságokra épülő gazdasági szerkezet és fejlettség tekintetében tipikusan rurális térség. Ez annyit jelent, hogy 

-
a térségben működő gazdasági szerkezet meghatározó eleme a mezőgazdaság

-
a mezőgazdaság meghatározó szerepét a Füzesabony városban jelenlévő ipar nem ellensúlyozza,

-
az integrált termelés és értékesítés nem alakult ki, azaz a feldolgozatlan, elletve alacsony feldolgozottságú termékeknek a térségből való kiáramlása a jellemző, kedvezőtlen értékesítési kondíciók mellett,

-
a szolgáltatási szektor fejletlen, hiányos,

-
a térségfejlesztés meghatározza, elletve erőteljesen befolyásolja a kialakult gazdasági szerkezet, az erre épülő gazdálkodási és szervezeti formák működésének eredményességét.

Gazdaságszerkezet:

	NEV
	TAZON
	Regisztrált vállalkozási száma
	Működő vállalkozások száma
	Működő egyéni vállalkozások száma
	Működő jogi személyiség nélküli vállalkozások száma
	Működő jogi személyiségű vállalkozások száma
	Működő korlátolt felelősségű társaságok száma
	Működő társas vállalkozások száma összesen

	BESENYÖTELEK
	2751
	180
	154
	124
	138
	16
	13
	30

	DORMÁND
	3026
	42
	39
	32
	33
	6
	5
	7

	EGERFARMOS
	298
	25
	21
	19
	20
	1
	1
	2

	FÜZESABONY
	327
	642
	518
	374
	437
	81
	68
	144

	MEZÖSZEMERE
	2508
	19
	13
	10
	11
	2
	1
	3

	MEZÖTÁRKÁNY
	3166
	49
	46
	32
	39
	7
	5
	14

	SZIHALOM
	1101
	118
	100
	70
	85
	15
	14
	30

	Összesen
	
	1075
	891
	661
	763
	128
	107
	230


9. Táblázat: Gazdasági szervezetek (2002)

 A társas vállalkozások száma alapján a gazdasági ágak térségbeli aránya az országoshoz hasonló, csupán a mezőgazdaság kiemeltebb szerepe érződik. Az egyes gazdasági ágak becsült árbevétele alapján azonban nagyon sokat változik a kép, a mezőgazdaság szerepének megmaradása mellett az építőipar és a kereskedelem részaránya az országos átlagnak háromszorosa, míg a tercier szektor annak negyedére esik vissza. 

A becsült árbevétel alapján a (feldolgozó) ipar a térség vezető gazdasági ága (alig valamivel megelőzve a kereskedelmet), de szerepe országos összehasonlításban kisebb, mint a vállalkozások száma alapján, ami a feldolgozóipar gyenge teljesítményét, az átlagosnál kisebb árbevételét mutatja. A feldolgozóipari vállalkozások fele a fémfeldolgozásban és az élelmiszeriparban található, a becsült árbevétel alapján azonban egyértelmű a fémfeldolgozás dominanciája (egy nagy árbevételű vállalkozásnak köszönhetően), a feldolgozóipar árbevételének több mint háromnegyede innen származik.

 A vállalkozások kb. 65%-a a térség központjának tekinthető Füzesabonyban található, melynek súlya becsült árbevétel alapján tovább nő (86%). A térség népességi és gazdasági szempontból is második települése Besenyőtelek.
 A térség társas vállalkozásainak termelési volumene és árbevétele általában alacsony, legfeljebb közepes szintű. A becsült árbevétel közel felét mindössze három vállalkozás termeli meg.
 Az érintett vállalkozások általában kevés főt foglalkoztatnak.

 A jelenlegi állapotában a térség mezőgazdasági potenciáljának és termelésének nem megfelelő kapacitású élelmiszeripar fejlesztése.

 A tercier szektor fejlesztése, mely elengedhetetlen a térségvállalkozásokat vonzó képességének javításához.

 A települések megyei és országos viszonylatban is magas munkanélküliséggel küzdenek.

Az áttekintés egyértelműen bizonyítja, hogy az ipar, a mezőgazdaság, kereskedelem és szolgáltatás fejlesztését: a régi ipari, mezőgazdasági struktúrából megmaradt, használható termelő eszközökre, a meglévő egyéni és vállalkozói rétegek szakértelmére és ezek termelői alapjaira célszerű építeni. Mindezt úgy, hogy a gazdaságfejlesztési program figyelembe veszi a térség általános gazdasági adottság helyzetében lévő változásokat, mégpedig hogy:

 Az M3-as autópálya elérte Füzesabonyt, a főváros és a térség közötti szállítási időt 40%-kal csökkenti;

 Várható változás történik a Tisza-tó adta lehetőségek kihasználásában;

 A Kunmadarasi repülőtér esetleges üzembe helyezéséből származtatható, gazdaságilag értékelhető hatások kihasználhatóvá vállnak.

Ezekre építve, valamint a térségben meglévő természeti adottság-rendszerekhez kapcsolódó gazdaságszerkezet átalakításának a következőkben vázolt főbb irányai:

 A leendő új termelői, illetve ipari struktúra épüljön rá a természeti adottságok ésszerű használatának rendszerére, és maximálisan tartsa be a fenntartható fejlődés általános követelményrendszerét;

 Lehetőség szerint a térség meglévő erőforrásaira és csak minimális alapanyag beáramlásra alapuljon a gazdasági fejlesztés azzal a céllal, hogy minél magasabb értékű fél-, késztermék kerüljön megtermelésre;

 Az új gazdasági szerkezetnek a feldolgozottsági szintben további növekedést kell elérnie úgy, hogy a késztermék területeken belüli és kívüli értékesítését a megtermelt árualapok érték tartalmát maximálisan növelje;

 Mind a termelés, mind az értékesítés biztonságát fokozza a szolgáltatások körének növelésével és színvonalának emelésével;

 A be- és kiáramló áruk mennyiségét az eddiginél hatékonyabb helybeni koordinációval és kereskedelmi fejlesztéssel valósítsa meg;

 Végül mindehhez társuljon a kormányzati és a helyi erőforrásokra épülő finanszírozási és szervezeti intézkedések meghozatala, amely a térségben keletkezett pénzjövedelmek eddiginél nagyobb mértékű helybeni használatát irányozza elő.

A főbb célkitűzések  a következők:

 Füzesabony Kistérségben a fenntartható mezőgazdasági fejlődés elősegítése, valamint

 A kistérség településein a vidékfejlesztés, illetve felzárkóztatás megvalósítása.
Az általános célkitűzésekhez illeszkedően a stratégia szempontjából figyelembe veendő adottságok alapján meghatározott sajátos, speciális célkitűzések az alábbiak:

 A gazdasági struktúraváltás a térség gazdasági potenciáljának növelése céljából;

 A lakosság életminőségének javítása;

 Az infrastruktúrafejlesztés a hiányok pótlása és a minőség fejlesztése;

 Hagyományőrzés, falu megújítás és a szomszédos térségekkel való kapcsolattartás a kistérség fejlesztésének elősegítésére;

 A kistérség környezeti és ökológiai értékének védelme.

 A kapcsolódó régiók áruforgalmába történő intenzív bekapcsolódás és az ehhez tartozó feltételek megteremtése;

 Az M3-as autópálya meglétéből és továbbépülő szakaszából realizálható előnyök elősegítése.

 A városok iparfejlesztéséhez kapcsolódó tevékenységek befogadási lehetőségei növelése a beszállítási és kiszolgálói tevékenységek fejlesztésével;

 A speciális, elsősorban takarmánytermesztésre alkalmas talajadottságoknak megfelelő állattenyésztés fejlesztése, az állati termék feldolgozás növelése;

 A növénytermesztés vonatkozásában fejleszthető a hagyományokkal rendelkező zöldség- és aprómag termesztés, valamint gyógynövény termesztés-gyűjtés, feldolgozás, értékesítés;

 A térség információs ellátottsági színvonalának minőségi növelése;

A térség vízháztartási viszonyainak szabályozása a vízhiány és víztöbblet ésszerű elviselésére

A Tarna Menti Kistérség nem rendelkezik jelentős ásványi anyagokkal. Környezetében viszont jelentős lignit kitermelés, kőbányászat folyik és Recsken az ércbányászatnak is komoly múltja volt. 

Csekély erdőállományában bükk, cser, tölgy és akác található. Felszíni vízfolyások közül csak a Tarna említésre méltó. A Kígyós-patak, csak nagyobb esőzések esetén telik meg rövid időre vízzel. Forrásvizek is csak a szomszédos kistérségekben találhatók (Parád, Bükkszék, Eger, Egerszalók). A vállalkozói aktivitás kisebb az országos, de a megyei átlagnál is. 

	NEV
	TAZON
	Regisztrált vállalkozások száma
	Működő vállalkozások száma
	Működő egyéni vállalkozások száma
	Működő jogi személyiség nélküli vállalkozások száma
	Működő jogi személyiségű vállalkozások száma
	Működő korlátolt felelősségű társaságok száma
	Működő társas vállalkozások száma összesen

	ALDEBRÖ
	634
	46
	38
	25
	32
	6
	4
	13

	FELDEBRÖ
	2074
	62
	53
	41
	49
	4
	3
	12

	KÁL
	3217
	191
	155
	107
	125
	30
	29
	48

	KÁPOLNA
	1530
	88
	76
	59
	66
	10
	7
	17

	KOMPOLT
	2399
	100
	81
	62
	72
	9
	8
	19

	NAGYUT
	1041
	24
	20
	16
	18
	2
	2
	4

	TARNASZ
	905
	16
	14
	13
	13
	1
	0
	1

	TOFALU
	996
	26
	22
	14
	18
	4
	4
	8

	VERPELÉT
	2414
	282
	241
	174
	214
	27
	25
	67

	TARNA M. KISTÉRSÉG. Összesen 
	
	835
	700
	511
	607
	93
	82
	 189


10. Táblázat: Gazdasági szervezetek a Tarna Menti kistérségben (2002)

Meghatározó ágazat a mezőgazdaság, ezen belül a szántóföldi növénytermesztés, a szőlő és gyümölcs valamint a dinnyetermesztés. Kisebb súlyú a dohány és vetőmagtermesztés, de azért szükséges a megemlítésük. Az állattenyésztés teljesen visszafejlődött, minimális létszámú szarvasmarha van Kálban és Tófaluban, baromfi Kápolnán és Verpeléten, viszont fejlődőben van. Aldebrőn a sertéshizlalás. A lótartás elsősorban a hobbi célokat szolgálja.

Az M3-as autópálya áthalad a kistérség déli részén Kál és Nagyút községeket érintve, amely óriási jelentőségű. Ugyancsak lényeges és fontos szerepe van a 3-as számú főútvonalnak, amely Kápolnán halad át és a Kál-Kápolna vasúti főközlekedési csomópontnak, amely Kál, Kompolt és Nagyút községeket érinti. Nincs kihasználva, de meg kell említeni a Kál – Mátraterenye vasútvonalat is, amely szinte a kistérség minden települését érinti, de csak 5 pár vonat közlekedik rajta naponta, viszont teherszállításra is használható. 

Infrastruktúra területén Verpelétet kivéve nagyon hiányzik a szennyvízhálózat. A telefon, gáz, vízellátás jó. Tömegközlekedés terén a környező városokkal való összeköttetésen még lehet javítani, különösen Füzesabonnyal rossz az összeköttetés Tófaluból, Aldebrőről, Feldebrőről, Verpelétről és Tarnaszentmáriáról.

A kistérségben csak nagyon kevés természetvédelmi terület található Verpeléten és Kápolnán. 

Műemlékek közül a feldebrői altemplom és a tarnaszentmáriai templom jelentős. Idegenforgalmi jelentősége van még a Verpeléti Várhegynek, a Verpeléti Kovácsműhelynek és a káplnai csata emlékhelyeinek.

Jelentős szellemi bázist képvisel a Károly Róbert Főiskola Fleischmann Rudolf Kutatóintézete Kompolton.

A bor-, falusi-, és agrárturizmus területén vannak még kihasználatlan lehetőségek a Tarna Menti Kistérségben, amely jól illeszkedhet a megye idegenforgalmi lehetőségeihez.
A Tiszamenti Kistérség gazdaságföldrajzi jellemzése:

A terület természeti adottságainál fogva ásványi anyagokban szegény, bányászat és erre épülő ipar nem található a térségben. A Tisza mint megújuló E-forrás az Energia szolgáltatásban vesz részt, a kiskörei vízerőmű által.

További értékes forrás a települések alatt több rétegben megtalálható termálvíz. Jelenleg, mint fürdő még kihasználatlan a térségben, de a próbafúrások után maradt kutak az állattenyésztésben és a kertészetben nyújtanak segítségét.

Talán a legjelentősebb természeti forrás a terület érintetlensége, ezáltal Európában számos egyedi növény- és állatfajjal a védett területek zöme, nemzeti parkok, tájvédelmi körzetek és természetvédelmi területek a biodiverzitás fenntartása érdekében.

A terület fejlődésében jelentős szerepet kapnak a korábbi termelési hagyományok, különös tekintettel a zöldség és gyümölcstermesztésre. A jó minőségű termékek, a hozzáértés és a szaktudás a feldolgozóipar számára jelentős befektetési előny lehet (pl. Újlőrincfalva, hűtőház).

A terület megközelíthetőségében jelentős előrelépés történt az elmúlt években, az M3 autópálya megépítésével. A térségből az autópálya 15-20 perc alatt elérhető.

A térség keleti és nyugati végén egy-egy vasúti szárnyvonal található, illetve a szentistváni repülőtér is hamarosan polgári irányítás alá kerül.

A területen nincsenek igazán nagy vállalatok, a legnagyobb foglalkoztatók az Önkormányzatok.

Az elmúlt 2 évben jelentős előrelépés történt a fogyatékkal élők foglalkoztatásában, Poroszlón mintegy 70 főt állítottak munkába. Fokozatosan nő a kisebb cégek részaránya, egyre inkább terjed a szolgáltatási szektor és egyre nagyobb teret kap az idegenforgalom a gazdaságban.


A térség gazdaságfejlesztési céljai:


- hagyományokra épülő feldolgozóipar fejlesztése


- megfelelő mg.-i birtokméret, tisztes megélhetés a mg.-ban


- vetőmag, gyógynövény és fűszerfélék terjedése


- idegenforgalmi fejlesztések, szektor további térnyerése


- további infrastruktúra fejlesztés


- közlekedés földrajzi adottságok kiaknázása


Közvetett célok:


- életminőség fejlődése


- jövedelemszint növekedése


- természeti értékek védelme


- természeti kincsek kiaknázása


- információs fejlesztések


- humán erőforrás fejlesztés

1.5.  TELEPÜLÉSSZERKEZET, KÖZIGAZGATÁSI RENDSZER
A Füzesabony és Térsége Területfejlesztési Társulásba 7 település tartozik: Füzesabony, Besenyőtelek, Dormánd, Egerfarmos, Szihalom, Mezőszemere és Mezőtárkány..


A kis- és középfalvas, alföldi jellegű rurális kistérség központi szerepköröket is ellátó települése a városi rangú Füzesabony, amely már az 1970-es években is rendelkezett a magasabb szintű intézmények városi mértékű koncentrációjával. A többi település mindegyike önálló települési önkormányzattal rendelkező község. Funkcionális szerepük általában az adottságaiknak, kistérségben betöltött szerepüknek megfelelő, de a funkciók gazdagítása minden vizsgált településnél igény. Demográfiai jellemzői, gazdasági helyzete és funkciógazdagsága tekintetében elsősorban Füzesabony van fejlődő pályán, a többi településre a forráshiánnyal összefüggő stagnálás vagy hanyatlás jellemző. (Utóbbira példa Mezőszemere és Mezőtárkány, ahol a közelmúltban megszűnt kisebb üzemek a település népességmegtartó erejét jelentősen rontották.)

A települések Füzesabony és Térsége Területfejlesztési Társulás keretében működnek együtt.

A Tarna Menti Kistérségi Területfejlesztési Társulásba 9 település tartozik: Aldebrő, Feldebrő, Kál (nagyközség), Kápolna, Kompolt, Nagyút, Tarnaszentmária, Tófalu és Verpelét (nagyközség).

A települések között város nincs. A kistérségi társulás központja, a térség földrajzi központjában lévő Aldebrő. (Cím: 3353. Aldebrő, Arany János út 1. Tel/fax: 36-480-006)

Aldebrő és Tófalu Aldebrő székhellyel, Tarnaszentmária és Verpelét, Verpelét székhellyel körjegyzőséget alkotnak.

A Tarna menti Kistérség a Füzesabonyi statisztikai kistérséghez tartozik.

A Füzesabonyi statisztikai kistérség 19 telepelülése a Heves megyei statisztikai kistérségeinek településjegyzéke alapján az alábbi településekből áll:

Aldebrő, Besenyőtelek, Dormánd, Egerfarmos, Feldebrő, Füzesabony, Kál, Kápolna, Kompolt, Mezőszemere, Mezőtárkány, Nagyút, Poroszló, Sarud, Szihalom, Tarnaszentmária, Tófalu, Újlőrincfalva, Verpelét. 
A Tiszamneti Kistérségi Terület és Gazdaságfejlesztési Társulásba 6 település tartozik.

A települések mindegyike rendelkezik önálló települési önkormányzattal, azonban az alacsony lélekszám és intézményi ellátottság  miatt Újlőrincfalva község körjegyzőséget alkot Poroszlóval. Újlőrincfalva kivételével mindegyik településen megalakult a Cigány Kisebbségi Önkormányzat is. A Tiszamenti Kistérségi Terület- és Gazdaságfejlesztési Társuláson kívül, a fent már többször vázolt módon három-három település tagja a Dél-Heves Megyei Kistérségi Terület- és Gazdaságfejlesztési Társulásnak, illetve a Füzesabony és Térsége Területfejlesztési Társulásnak. Ezenkívül az önkormányzatok még  tagjai a Tisza-tavi Önkormányzatok Szövetségének is.



Mint az általános bemutató részben már szó esett róla, Újlőrincfalva a törpe-, míg a többi település a középfalvak kategóriájába tartozik a népességszám alapján. A településszerkezet az újonnan épített házak alacsony mivolta következtében jelentősebb mértékben már nem változik. Ami jellemző, az a faluképek változása, ugyanis kezdenek elterjedni a térségben a szociálpolitikai támogatással épülő sorházak (Újlőrincfalva, Kisköre), melyek eddig nem épültek a térségben. Az elmúlt 10 év során minden településen kialakították a központi és emléktereket, újabban szoborparkok (Pély), és múzeumok (Tiszanána) épülnek.



Ugyanakkor az idegenforgalom beindításával jelentős szerkezeti változáson estek és esnek át ma is a települések üdülőterületei. Megindultak az építkezések, kialakultak az utcák, a szabad-strandok, a főterek, az egyedi lakások, a csónakkikötők. 

1.6.  INFRASTRUKTÚRA

Lakásellátottság:

          A 100 lakásra jutó lakosságszám 1990-ben 254 fő volt, 1997-ben 253 fő volt míg ebben a 2002 évben 255 főre módosult.

2002-ben a települések fejlődési tendenciájára utal, hogy Füzesabonyban 21; Dormándon 8;  Besenyőtelken 7; Szihalmon 5; Mezőtárkányban 4 míg Egerfarmoson egy lakás sem épült.

A térség településeinek összesített mutatója 2002-ben  3 épített lakás/1000 fő. 

Jelentős fejlődést jelent, hogy a lakásállomány az utóbbi évtizedben korszerűbbé vált.

Ivóvízellátás:


Az egészséges ivóvízellátás és ivóvíztároló kapacitás mind a hét településen gyakorlatilag megoldott. A térség településein a közüzemi vízhálózatban bekapcsolt lakások aránya 2002-ben 90,44% volt. Füzesabony vízellátása korábban három kútról történt, melyek nem védett vízadóra települtek. A nitrát koncentráció növekedése problémát okozott, ezért a vízbeszerzést jelenleg részben altézi kutakkal kell biztosítani. Mezőszemere külterületén 7000 m3/d talajvíz készletű távlati vízbázis helyezkedik el, mely kiépítettség esetén szintén kitermelhető vízkészletet jelent a kistérség számára. A távlati vízbázis ötven éves elérési idejű hidrogeológiai védőterülettel rendelkezik. 


Helyi lakosok véleménye szerint az ivóvíz minőségével vannak problémák (vasas íz, kellemetlen szag, alacsony élvezhetőségi érték). Kivételt képez a mezőszemerei ivóvíz, melyet kiváló minőségűnek ítélnek a helybeliek. A meglévő vízellátórendszerek vízminőségjavítási célú beruházásokat igényelnek (például Füzesabony, Szihalom), amelykehez – eddig sikertelenül – évek óta próbálnak állami támogatást szerezni. A biztonságos vízellátás érdekében célszerű a kapcsolt kistérségi vízellátási rendszerek kialakítása. 

Csatornázás, szennyvízkezelés: 


A közüzemi szennyvízcsatorna-hálózatba bekapcsolt lakások aránya 2002-ben Füzesabonyban 37,4%, Besenyőtelken 28,88% volt. Ezen a két településen az elvezetett szennyvíz 100%-a tisztításra kerül. A másik öt település a csatornahálózat kiépítettsége teljes mértékben hiányzik. Ebből adódóan a tisztított szennyvíz mennyiségére vonatkozó adatok a térség egészére nem számszerűsíthetők. Szükség volna a térség minden településére kiterjedően a csatornázás/szennyvíztisztítás megoldására. 

A távlati tervek szerint Dománd és Mezőtárkány, Füzesabony szennyvíztisztító telepéhez csatlakozna, Egerfarmoshoz Mezőszemere és Szihalom tartozna. 

Energiaellátás:


A nevezett hét település lakosságának energiaellátottsága elektromos árammal és földgázzal biztosított. A hárztartások 100%-a csatlakozott a villamoshálózatra, és 75,24%-os a vezetékes gázt fogyasztó háztartások aránya. 

Hírközlés:


1997-ben a hét településen a háztartások 55,77%-a rendelkezett távbeszélő fővonallal, ami 1000 lakosra átszámítva 219db/1000fő. Ez az adat 2002-re 64,56%-ra változott. Ezt  a viszonylag jó arányt némileg rontja a hírközlőhálózat színvonala (pl az ISDN vonalak hiánya). A kommunikációs lehetőséget a mobiltelefonnal rendelkezők köre tovább bővíti. 

Úthálózat:


A régió településein a belterületi önkormányzati utak kiépítettsége Füzesabonyban 79%, Egerfarmoson 68%, Mezőtárkányban 95%, Szihalmon 77%. A többi településen a ki nem épített önkormányzati utakra vonatkozó adatok hiánya miatt a régió településeinek összesített adata csak becsülhető, 65-80% körüli. A településeket összekötő utak, valamint a belterületi utak minősége változó, egyes nyomvonalak, pl Maklár-Szihalom és Egerfarmos-Poroszló összeköttetése további feladat.

Gondot jelent még a tömegközlekedés is. Itt elsősorban a kis településekről a nagyobb központokba való eljutás időigényessége jelent problémát (szükséges átszállások magas száma, várakozási idők, járatok napközbeni alacsony száma, stb…) 

Hulladékgazdálkodás:


A települési szilárd hulladékok mennyisége és összetétele az életmód, az életszínvonal, a kapcsolódó fogyasztói szokások, a település városias illetve falusias jellege, intézmény sűrűsége, mezőgazdasági tevékenysége függvényében a térségen belül is változó. Heves megye (1995-ben készült) Kommunális Hulladékkezelési Koncepciója szerint a megyében a városi és községi lakosok által termelt hulladék mennyisége – a fogyasztói szokásokat és a közművesítettséget alapul véve - , átlagosan 2 l/fő/nap fajlagos mennyiségre becsülhető a gyűjtés során bekövetkező tömörödöttség állapotában.(A koncepció, illetve az azt megalapozó tanulmány a gyűjtés során bekövetkező tömörödést  körülbelül 30%-os térfogatcsökkenéssel becsüli.) 

A lerakótelepek nagy részén szakszerűtlen az üzemeltetési technológia, megoldatlan a csapadékvíz elvezetés, - a csurgalékvíz összegyűjtés, - a napi földtakarás, - a hulladék kirepülés, - rekultiváció, stb. Általában rossz a bekötőutak minősége, gyakori a bűz hatás. A hulladék-elhelyezési gondok megoldására egy körzeti lerakótelep létesítése folyamatban van Tiszafüred környékén.

Tarna Menti Kistérség:

Közlekedés, hírközlés, villamos energia, vízvezeték:

	Település
	Azonosító
	Személygépkocsik száma az év végén

 
	Kábelteleviziós hálózatba bekapcsolt lakások száma

 
	Kábeltelevizió előfizetőinek száma 


	Egyéni távbeszélő fővonalak száma (lakásfővonal)


	Villamos-

energia 

fogy. házt.sz.

(db.)
	Ivóvíz-

vezeték 

hossza

(km)

	ALDEBRÖ
	634
	211
	0
	0
	235
	374
	10,3

	FELDEBRÖ
	2074
	294
	0
	0
	342
	564
	17,1

	KÁL
	3217
	566
	100
	113
	847
	1400
	25,1

	KÁPOLNA
	1530
	342
	0
	0
	375
	580
	7,4

	KOMPOLT
	2399
	380
	0
	0
	502
	773
	12,6

	NAGYUT
	1041
	130
	0
	0
	226
	343
	11,7

	TARNASZENTMÁRIA
	905
	55
	0
	0
	96
	179
	4,9

	TOFALU
	996
	108
	0
	0
	161
	302
	5,9

	VERPELÉT
	2414
	852
	0
	0
	1024
	1626
	32,7

	Tarna M. K. Összesen
	2938
	100
	113
	3808
	6141
	127,7



11. táblázat: Közlekedés, hírközlés, villamos energia, vízvezeték

	Település
	Azonosító
	Közcsatornahálózatba bekapcsolt lakások száma 


	Közüzemi ívóvizvezeték-hálózatba bekapcsolt lakások száma

 
	Háztartásoknak szolgáltatott viz mennyisége

 
	Háztartásokból közcsatornán elvezetett szennyviz mennyisége 


	Gázzal fűtött lakások száma

 

	ALDEBRÖ
	634
	0
	345
	23
	0
	293

	FELDEBRÖ
	2074
	0
	518
	33
	0
	385

	KÁL
	3217
	0
	1184
	92
	0
	1034

	KÁPOLNA
	1530
	0
	529
	45
	0
	424

	KOMPOLT
	2399
	0
	694
	59
	0
	597

	NAGYUT
	1041
	0
	304
	21
	0
	275


	TARNASZENTM.
	905
	0
	157
	7
	0
	102

	TOFALU
	996
	0
	279
	16
	0
	194

	VERPELÉT
	2414
	912
	1474
	115
	96
	1077

	Tarna M. K. Összesen
	912
	5484
	411
	96
	4381



12. táblázat: Kommunális Ellátottság

A Tiszamenti Kistérség Terület és Gazdaságfejlesztési Társulás:


Az infrastruktúra vizsgálatakor elsősorban a lakásállomány, a víz, a csatornázottság, a gázbekötések változásait vizsgáljuk, ezek a fejlődés legmeghatározóbb mutatói.

A lakásállomány alakulása

	
	Lakás​állomány változása 2001
	Lakás​állomány változása 2002
	Lakásállomány 2002

	Poroszló
	8
	18
	1320

	Sarud
	4
	2
	552

	Újlőrincfalva
	1
	4
	149



13. táblázat: A lakosságállomány változása

A lakásállomány adatai jól tükrözik az épített lakások számának növekedését, melyek főleg sorlakásokból, illetve üdülőterületen épült lakásokból tevődnek össze.

A vezetékes gázfogyasztásba bekapcsolt lakások száma

	Település
	Gázfogyasztó lakások száma 1997
	Gázfogyasztó lakások száma 2002

	Poroszló
	761
	967

	Sarud
	330
	411

	Újlőrincfalva
	76
	100


     14. táblázat: Vezetékes gázzal ellátott lakások száma

A települési mutatókat vizsgálva megállapíthatjuk, hogy az elmúlt 5 év alatt a településeken jelentősen növekedett a gázfogyasztó háztartások száma, Poroszlón 27%-kal, Sarudon 24,4, míg Újlőrincfalván mintegy 31,5%-kal. Ez térségi szinten 27,7%-os fejlődést jelent.

A vezetékes vízhálózatba bekapcsolt lakások száma és aránya

	Település
	Vízfogyasztó lakások száma 1997
	Vízfogyasztó lakások száma 2002

	Poroszló
	1239
	1389

	Sarud
	379
	710

	Újlőrincfalva
	120
	142



15. táblázat: A vezetékes vízhálózatba bekapcsolt lakások száma és aránya

A vízhálózatba kapcsolt lakások arányánál jól kivehető, hogy jelentős fejlődés történt az elmúlt évek során. 

Sarud az átlagos 15 % körüli fejlődést mintegy meghatszorozva 87 %-os fejlesztést hajtott végre, elérve ezzel a kívánatos szintet, mind megyei, mind térségi vonatkozásban. 

A szennyvíz-csatorna hálózatba bekapcsolt lakások száma 

	Település
	A csatornahálózatba bekapcsolt lakások száma 1997
	A csatornahálózatba bekapcsolt lakások száma 2002

	Poroszló
	0
	478

	Sarud
	0
	355

	Újlőrincfalva
	0
	75



16. táblázat: A szennyvízcsatorna hálózatba bekapcsolt lakások száma

A 2000 nyarától maginduló tisza-tavi szennyvízberuházás érintette a települések mindegyikét. 2002-re elérte a háztartások mintegy 40 %-nak bekacsolását, 2003-ra pedig közel 2/3-os arányát. A keletkező szennyvizet a kiskörei tisztítóba szállítja a rendszer.

1.7.  DEMOGRÁFIAI HELYZET ÉS FOLYAMATOK

A kistérség lakónépessége 1997-ben 17.982 fő volt, 2002-ben 18.094 fő volt, így a kistérség lakossága Heves megye lakosságának 5-6 %-át alkotja.

A füzesabonyi társulás lakosságának korösszetételére jellemző az egyre fokozódó elöregedés. A korösszetételt az öregedési index (60 év felettiek / 15 év alatti népesség) alapján vizsgálva megállapítható, hogy a 7 település adatai alapján az időskorúak aránya növekszik.

A településeken az aktív korú népesség száma minimális növekedést mutat (1-2%).

Ugyanakkor a 15 év alattiak és a 60 év felettiek számának változása az 1997. és 2002. év adatainak arányában 99%, tehát csökkenés tapasztalható. Meg kell azonban jegyezni, hogy az összesítés elfedi a települések közötti különbséget, ugyanis a Füzesabony (5%), Besenyőtelek (7%), Dormánd (3%), Mezőszemere (3%) estében tapasztalható csökkenéssel szemben áll az Egerfarmos (7%), Mezőtárkány (5%) és Szihalom (7%) estében tapasztalható növekedés.

A lakónépességen belül a nemek arányára vonatkozó 2002-es adatok szintén az országos helyzetet támasztják alá, mely szerint a települések összesített adatát tekintve a női lakosság aránya 9%-kal haladja meg a férfi lakosságét. A legnagyobb eltolódás Egerfarmos esetében ismerhető fel, ahol mintegy 19%-kal kevesebb férfi él, illetve Mezőszemere és Szihalom településeken, ahol ez az arány 4-4%-os előnyt jelent a hölgyek javára.

A természetes szaporodás („élveszületés” – „halálozás”) paraméterei a megyei adatokat tekintve megközelítően az 1980-tól negatív előjelűek. A települések 1997-2002-es összesített adatai magukért beszélnek. Az 1000 főre vetített természetes szaporodás 1997-ben –4,71 volt, ehhez képest az elmúlt évek további romlást mutatnak, ugyanis a 2002-es érték –5,72.

A „negatív előjelű természetes szaporodás”-i adatok alól kivételt csak Besenyőtelek jelent, ahol a fent említett években a folyamatos növekedés volt tapasztalható.

A települések népfogyását és az elöregedést a nagyobb városokból történő, az alacsony ingatlanárakkal és jó környezeti állapottal indokolható bevándorlás mérsékli.

Az elmúlt évek statisztikájából adódóan a születéskor várható élettartam a megye területén férfiaknál 67 nőknél 76,7 év körüli.

A standardizált halálozás Heves megyében az országos átlagnak megfelelő (SHH=99%). A régióban a férfiak halálozási trendje az utóbbi években enyhén csökkenő. A nők standardizált halálozása a megyében asz országos alatti (89%), tehát viszonylag kedvező. A nők halálozási trendje összességében csökken, de a 35-64 éveseknél stagnáló.

A csecsemőhalálozási adatok településenkénti bontásban nem állnak rendelkezésre. A megyei csecsemőhalálozási arányszám 1000 élve szülöttre Heves megyében, 2002-ben 9%. Ez a környező megyék vonatkozó adatát tekintve (pl.: Nógrád megyében 13%, Pest megyében 11,8%) kedvezőnek mondható. A születések száma – akárcsak az ország egész területén – csökkenő tendenciát mutat. A társulás településeinek 2001-es és 2002-es összesített adatait figyelembe véve a születések számának 4%-os csökkenése tapasztalható. A standardizált termékenységi hányados az országos szint alatt marad. A standardizált terhesség megszakítási hányados értéke viszont Heves megyében az országos szintet meghaladja.

A százezer lakosra jutó öngyilkosságok száma Heves megye egész területén, így a kistérség területén is 27,6%/100 000 lakos, ami az országos átlagnak mintegy 75%-a.

A nemzetiséghez, kisebbséghez tartozó lakosságnak a települések lakosságán belüli százalékos aránya a térségben átlagosan 8,5%. Az átlagot meghaladó eltérő szélsőségeket Dormánd (30%), Mezőtárkány (21%) illetve Besenyőtelek (19%) esetében tapasztalhatunk. Az átlagtól alacsonyabb értéket Szihalom (2%), valamint Füzesabony (5%) lakosságnál észlelhetünk. Mezőszemere nemzetiségekhez, kisebbségekhez tartozó lakosságnak aránya az átlaghoz közeli (9%).

A településeken lakó idős emberek megfelelő szociális gondolkodásban részesülnek (öregek napközije, házi szociális ellátás). Az alapfokú oktatási, egészségügyi, kereskedelmi és egyéb szolgáltató ellátás is megoldott. További feladatot jelent a kisebbségi cigány lakosság versenyképességének javítása, felzárkóztatása, különös tekintettel az általános iskolai végzettség meg nem szerzett, de az iskolakötelezettségből már kinőtt lakosság körében. Esetükben az alapfokú végzettség megszerzése után van csak mód további szakmai képzésre. Ugyanígy fontos a különböző szempontból fogyatékos, vagy hátrányos helyzetű fiatalok speciális képzésének, képesség fejlesztésének megoldása is, kistérségi összefogással.

A demográfiai viszonyok alakulását azonban nagymértékben befolyásolja a terület gazdasági fejlettsége, helybeni foglalkoztatás korlátozott volta és választékhiánya, amely az egyébként képzett helyi fiatalok elköltözéséhez vezet. A jelenlegi helyzet úgy értékelhető, hogy a települések még nem néptelenedtek, vagy öregedtek el annyira, hogy kedvező gazdasági és infrastrukturális hatások esetén ne induljanak dinamikus fejlődésnek.

A Tarna Menti Kistérség Demográfiai Viszonyai:

Népesség összetétele 2000 – 2002:

	NEV
	TAZON
	Állandó népesség száma 
	Állandó népességből a 0-2 évesek száma 
	Állandó népességből a 3-5 évesek száma 
	Állandó népességből a 6-13 évesek száma 
	Állandó népességből a 14 évesek száma 
	Állandó népességből a 15-17 évesek száma 
	Állandó népességből a 18-59 évesek száma 
	Állandó népességből a 60-x évesek száma 

	ALDEBRÖ
	634
	790
	20
	22
	73
	10
	37
	406
	222

	FELDEBRÖ
	2074
	1190
	20
	25
	103
	18
	40
	669
	315

	KÁL
	3217
	3748
	153
	152
	387
	56
	138
	2149
	713

	KÁPOLNA
	1530
	1607
	56
	51
	161
	28
	73
	917
	321

	KOMPOLT
	2399
	2206
	90
	84
	241
	29
	88
	1213
	461

	NAGYUT
	1041
	806
	19
	25
	58
	7
	31
	431
	235

	TARNASZENTMÁRIA
	905
	299
	4
	7
	18
	6
	5
	137
	122

	TOFALU
	996
	662
	19
	18
	58
	8
	18
	359
	182

	VERPELÉT
	2414
	4126
	145
	149
	400
	54
	160
	2359
	859

	Tarna M. K. Összesen
	15434
	526
	533
	1499
	216
	590
	8640
	3430



17. táblázat: A népesség összetétele a Tarna Menti kistérség településein

Népszámlálási adatok 2001:

	Település
	Azonosító
	Állandó népesség száma
	A lakónépesség száma
	A lakónépes

ség száma férfi
	A lakónépesség száma nő 
	Természetes szaporodás ill. fogyás 1990-2001
	Vándorlás különbözete az előző népszámlá
lás óta
	Családban élők száma 
	Háztar-

tások 

száma 

	ALDEBRÖ
	634
	805
	793
	361
	432
	-84
	114
	677
	307

	FELDEBRÖ
	2074
	1157
	1132
	508
	624
	-183
	60
	903
	465

	KÁL
	3217
	3673
	3664
	1745
	1919
	-160
	353
	3121
	1263

	KÁPOLNA
	1530
	1618
	1598
	776
	822
	-43
	142
	1367
	559

	KOMPOLT
	2399
	2178
	2154
	1036
	1118
	25
	79
	1848
	770

	NAGYUT
	1041
	747
	744
	349
	395
	-122
	6
	622
	312

	TARNASZENTMÁRIA
	905
	294
	290
	138
	152
	-53
	-53
	227
	135

	TOFALU
	996
	652
	649
	317
	332
	-57
	38
	530
	255

	VERPELÉT
	2414
	4034
	4016
	1887
	2129
	-111
	199
	3402
	1498

	Tarna Mente Összesen
	15158
	15040
	7117
	7923
	-788
	938
	12697
	5564



18. táblázat: Népszámlálási adatok a Tarna Menti kistérség településein

	Település
	Terület

(km2)
	Népes-

ség

(fő)
	Népsű-

rűség

fő/km2
	0-17 év között fő
	0-17 év

között %
	18-59 év

között fő
	18-59 év

között %
	60 év felett fő
	60 év felett %

	Aldebrő
	21,78
	790
	36,3
	162
	20,6
	406
	51,3
	222
	28,1

	Feldebrő 
	26,52
	1190
	44,9
	206
	17,3
	669
	56,2
	315
	26,5

	Kál 
	34,84
	3748
	107,5
	886
	23,6
	2149
	57,3
	713
	19,1

	Kápolna 
	21,53
	1605
	74,6
	369
	23,0
	917
	57,0
	321
	20,0

	Kompolt 
	22,72
	2206
	97,1
	532
	24,1
	1213
	55,0
	461
	20,9

	Nagyút 
	18,94
	806
	42,5
	140
	17,3
	431
	53,5
	235
	29,2

	T.szt.mária
	11,01
	299
	27,1
	40
	13,4
	137
	45,8
	122
	40,8

	Tófalu 
	14,48
	662
	45,7
	121
	18,3
	359
	54,2
	182
	27,5

	Verpelét 
	53,18
	4126
	77,6
	908
	22,0
	2359
	57,1
	859
	20,9

	TMK össz.
	225,00
	15434
	68,6
	3364
	21,8
	8640
	56,0
	3430
	22,2

	Heves m.
	3637,00
	325029
	89,0
	
	
	
	
	
	

	É-M Régió
	13429,00
	1288960
	96,0
	
	
	
	
	
	



19. táblázat: Népesség és korösszetétel a Tarna mentén

A Tiszamenti kistérség Demográfiai Helyzete:

A lakónépesség változása 1997-2002 között

	
	Poroszló
	Sarud
	Újlőrincfalva
	Összesen

	
	Fő
	%
	Fő
	%
	Fő
	%
	Fő
	%

	1997
	3044
	100
	1314
	100
	319
	100
	4677
	100

	2002
	3194
	104,9
	1402
	106,7
	294
	92,2
	4890
	104,6



   20. táblázat: A lakónépesség változása a Tiszamenti Kistérség területén

A 70-es és 80-as években a térséget érintő jelentős népességcsökkenés lelassult, melyet a városok vonzó hatásának csökkenése (csökkent a lakásépítés, csökkent a munkahelyek száma, egyre nehezebbé és drágábbá vált a lakásszerzés) idézett elő. Napjainkban újra csekély mértékű népességnövekedés mutatható ki, a három település átlagát tekintve 4,6%, melyből Poroszló és Sarud növekvő, míg Újlőrincfalva csökkenő tendenciát mutat.

A férfiak és a nők aránya a lakónépességen belül

	Település
	Férfi
	Nő
	Férfi
	Nő

	
	2002 (fő)
	1998 (fő)

	Poroszló
	1454
	1605
	1458
	1579

	Sarud
	601
	728
	602
	688

	Újlőrincfalva
	146
	166
	153
	163

	Összesen
	2201
	2499
	2213
	2430





21. táblázat: A lakosság nemek szerinti megoszlása

A táblázatból leolvasható, hogy a nők száma az elmúlt évek alatt tovább nőtt, míg a férfiaké tovább csökkent. A lakónépességen belül a világban megmutatkozó tendencia a kistérségben is érződik.

Népsűrűség

	Települések
	Népsűrűség (fő/km2)

	Poroszló
	28,21

	Sarud
	25,21

	Újlőrincfalva
	6,63

	Megye összesen
	89,35



22. táblázat: A Tiszamenti kistérség népsűrűsége (2002)

A népsűrűség vizsgálatakor a térség mutatóit összehasonlítottuk a 1997-es adatokkal, melyből megállapítható a népsűrűség csökkenése települési, kistérségi és megyei szinten egyaránt.

Természetes szaporodás

	Település
	Term. szap. fogy.
	Term. szap. fogy. 1000

	
	1997
	2002
	1997
	2002

	Poroszló
	-7
	-17
	-2,3
	-5,3

	Sarud
	-7
	-5
	-5,3
	-3,6

	Újlőrincfalva
	5
	0
	15,7
	0

	Térség
	-9
	-22
	-1,9
	-4,5

	Megye
	-1537
	-1633
	-4,7
	-5,0



      23. táblázat: Természetes szaporodás a Tiszamenti kistérség 3 településén

A térségben sajnos negatív előjelű természetes szaporodásról beszélhetünk, egyedül Újlőrincfalva esetében mutat még pozitívumot, illetve változatlanságot.

Vándorlási egyenleg

	Település
	Vándorlási egyenleg
	Vánd. egyenl. 1000

	
	1997
	2002
	1997
	2002

	Poroszló
	-13
	3
	-4
	1

	Sarud
	-23
	-5
	-18
	-4

	Újlőrincfalva
	27
	3
	85
	10

	Térség
	1
	1
	0
	0





24. táblázat: A vándorlási egyenleg a Tiszamentén

A vándorlási folyamat idősora az még mindig pozitív értékekret takar, azonban az ezer főre vetített viszonyszám már csak a stagnálás szintjét jelzi.  Az öt év alatt folyamatosan mindössze csak Újlőrincfalva népessége növekedett az odavándorlás következtében.

Nemzetiségi-, kisebbségi lakosság leírása:

Az etnikai megoszlás vizsgálatánál a cigányságot indokolt kiemelni, mivel jelentős számú nemzetiség nem található a térségben. 

Az etnikai megoszlást településenként vizsgálva (27. táblázat) kiderül, hogy a cigány lakosság aránya Tiszanánán a legmagasabb 30,2 %, a többi településen az átlag a térségi mutató 27% körüli értékét jelzi, míg Újlőrincfalván 4,1% az arányuk. Az 1999-es felmérés mutatja, hogy Újlőrincfalva és Pély kivételével minden településen emelkedett a cigány lakosság aránya, legjelentősebben Kiskörén 6,2%-kal.

A Tiszamenti Kistérség Demográfiai Viszonyai:

A térség etnikai megoszlása

	Település neve
	A cigányok száma /fő/   2002
	A cigányok  

aránya /%/ 1999
	A cigányok  

aránya /%/ 2002

	Kisköre
	620
	20,0
	26,2

	Pély
	450
	27,0
	25,5

	Poroszló
	            1000
	27,0
	29,1

	Sarud
	385
	26,8
	27,9

	Tiszanána
	800
	28,6
	30,2

	Újlőrincfalva
	  15
	 5,4
	4,1

	Térség
	3270
	26,9
	27,3


25. táblázat: A Tiszamenti kistérség etnikai megoszlása (Forrás: Polgármesteri Hivatalok)

A cigány etnikum legfontosabb jellemzői, hogy:

- a szükséglakások jelentős részét ők lakják

- alacsony az átlagéletkoruk


- a munkanélküliek között az ő létszámuk a legtöbb

- kevesen szakképzettek, többeknek nincs végzettsége, szakmája                   


- egy részük semmilyen jövedelemmel nem rendelkezik

- elsőként őket bocsátották el munkahelyeikről

- a regisztrálatlan munkanélküliek döntő többségét ők adják

- létfenntartásukat különböző segélyek, támogatások teszik lehetővé

- a vagyon elleni bűncselekmények jelentős arányú résztvevői 


- egészségügyi ellátásuk – önhibájukból - tovább romlik

            - társadalmi előítélettel küzdenek


- „a periféria perifériájára” kerültek.
1.8.  AGRÁRSTRUKTÚRA (TERMÉK, ÜZEMI TULAJDONI) ÉS GAZDASÁGI SZERKEZET

A gazdasági szerkezet szempontjából a térségben meghatározó jelentősége van a termőföldnek. A földterület a talajadottság szempontjából összességében jónak, közepesnek mondható. A szántóterület átlagos aranykorona értéke 11,7 (Mezőtárkány) és 27,9 (Egerfarmos) között változik, amely a társég átlagában 20,3 Ak/ha. A területre jellemzőek a kötött réti talajok, melyeken szikes foltok is előfordulnak. 

A térség mezőgazdaságának szerkezete a területhasználat szempontjából a következő:

	Település
	Szántó
	Gyümölcs
	Gyep
	Erdő
	Összesen
	Megoszlás %

	Füzesabony
	3407
	6
	285
	110
	3808
	18,5

	Besenyőtelek
	3740
	7
	378
	239
	4364
	21,2

	Dormánd
	1552
	-
	297
	14
	1863
	9,0

	Egerfarmos
	1812
	-
	205
	82
	2099
	10,2

	Mezőszemere
	1545
	1
	145
	167
	1858
	9,0

	Mezőtárkány
	3192
	7
	339
	78
	3616
	17,5

	Szihalom
	2839
	-
	104
	71
	3014
	14,6

	Összesen 
	18 087
	21
	1753
	761
	20622
	100,0

	Megoszlás %
	87,7
	0,1
	8,5
	3,7
	100,0
	/


26. táblázat: A Füzesabonyi kistérségi Társulás 7 településének mezőgazdasági szerkezete

A térség területe 23558 ha, melynek legnagyobb része (88%) szántó. Jelentősebb még a rét-legelő terület (9%). Ezzel szemben a gyümölcsös-kert területe az utóbbi néhány évben növekedést mutatott. Az erdőterületek aránya (3%) minimálisnak mondható, elmarad a régió többi hegy- és dombvidéki térségeitől.

A gazdasági szerkezetét vizsgálva a térség vállalkozásainak összetétele alapján megállapítható, hogy a közel 1000 vállalkozásból 230 társas vállalkozás (Rt, Kft, Bt. Szövetkezet, stb…) Ezek közül jelentősebb vállalkozások a mezőgazdasági és fémfeldolgozási (PIKOPACK Rt) ágazatokban található: Ugyan kis létszámot (1-5 fő) foglalkoztató, de jelentős számú vállalkozás megtalálható még az építőipari, kereskedelmi, és a gazdasági tevékenységet segítő egyéb szolgáltatási tevékenységeknél.

A néhány jelentősebb mezőgazdasági vállalkozás mellett nagy számú egyéni gazdálkodó is működik a térségben.  

A földtulajdon, és ezen belül különösen a résztulajdon rendezetlensége a mezőgazdaság fejlesztését jelentős mértékben akadályozza. A tisztázatlan tulajdonviszonyok gátolják a hosszú távú bérleti viszonyok kialakulását, a földművelés koncentrálását, a termőföldre alapozott befektetéseket, a távlati elképzelések érvényesülését, az integrált agrártermelési-értékesítési rendszerek kialakulását.

A rendkívül szétaprózott birtokviszonyokat jelzi, hogy a térségben a 3 ha alatti földtulajdonnal rendelkező családok száma az összes család csaknem 40%-a.

A Tarna Menti kistérség agrárstruktúrája:

A mezőgazdaság mindig döntő szerepet játszott úgy a megye, mint a kistérség életében. A kistérség az Alföld és a hegyvidék találkozásánál fekszik, ami meghatározza a gazdálkodás formáit. Az északi területen Aldebrő, Feldebrő, Verpelét, Tarnaszentmária térségében jelentős kiterjedésű összefüggő erdőkkel találkozhatunk, de igazán az erdőgazdálkodás nem jellemző gazdálkodási forma. A debrői körzetben inkább a szőlő aminek neve, híre, tekintélye van. A szántóföld az egész kistérségben jó minőségű. A településeken csökkent az ezer lakosra vetített működő mezőgazdasági vállalkozások száma. A gazdálkodók regisztrálása megoldott, de egyre kevesebb a mezőgazdasági őstermelők száma. 

Az idei 2004-es évben a szőlőtermelők összefogására Verpeléten megalakult a termelői csoport. A káli térségben hasonló termékértékesítési csoport a gyümölcsösök összefogására alakult meg. A Solf-Seed és a Gitr pedig a kalászosok és az olajos magvak termelőjét fogja össze.

A kistérség összes területének művelési ágankénti megoszlását a 29. számú táblázat tartalmazza.

Művelési ág szerinti megoszlása a kistérség területének.

	Település
	Összes 

terület
	Szántó
	Kert
	Gyümölcs
	Rét, legelő
	Erdő
	Kivett

	
	ha
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%

	Aldebrő
	2178
	1524
	69,97
	98
	4,5
	156
	7,16
	126
	5,8
	154
	7,1
	120
	5,5

	Feldebrő
	2652
	2006
	75,64
	80
	3,0
	257
	9,69
	104
	3,9
	137
	5,2
	68
	2,6

	Kál
	3484
	2453
	70,40
	120
	3,5
	255
	7,32
	160
	4,6
	300
	8,6
	196
	5,6

	Kápolna
	2153
	1787
	83,00
	53
	2,5
	96
	4,45
	198
	9,2
	11
	0,5
	8
	0,4

	Kompolt
	2272
	2140
	94,20
	28
	1,2
	5
	0,20
	10
	0,4
	12
	0,5
	77
	3,5

	Nagyút
	1894
	1676
	88,50
	33
	1,7
	-
	-
	185
	9,8
	-
	0
	-
	0

	T.mária
	1101
	560
	50,90
	22
	2,0
	19
	1,70
	200
	18,2
	280
	25,4
	20
	1,8

	Tófalu
	1448
	1201
	82,90
	42
	2,9
	26
	1,80
	174
	12,0
	2
	0,1
	3
	0,2

	Verpelét
	5318
	3520
	66,19
	137
	2,6
	470
	8,83
	570
	10,7
	480
	9,0
	141
	2,7

	Összesen
	22500
	16867
	
	613
	2,7
	1284
	5,70
	1727
	7,7
	1376
	6,1
	633
	2,8


     27. táblázat: A Tarna Menti Kistérség agrárstruktúrája (Forrás-Falugazdász hálózat 2003.)

A falusias jelleg, hogy nincs város a kistérségben, ezért a Tarna Menti Kistérségben a kert aránya is meghaladja a megyeit és a régió átlagát. A gyümölcsösök, benne a szőlő terület aránya pedig a kistérségen belül is az utóbbi 5 évben mintegy 2%-al nőtt az elmúlt 5 évet vizsgálva, a szántóterület rovására. A szőlő, gyümölcsös művelési ágban legnagyobb arány Feldebrőn, Verpeléten, Aldebrőn és Kálban van. Ez a borvidéki jelleggel és Kál valamint Verpelét terültén történt nagyobb arányú gyümölcstelepítéssel magyarázható.

Az agrárstruktúrában és a művelési ágak területén az utóbbi 5 évben más jelentősebb változás nem történt. 

A Tiszamenti Kistérség agrárstruktúrája

 A gazdaság általános jellemzése:

A kistérség területe természetföldrajzi adottságokra épülő gazdasági szerkezet és fejlettség tekintetében jellemzően vidéki térség. Ez főleg abban mutatkozik meg, hogy a gazdasági szerkezet meghatározó eleme a mezőgazdaság, a szolgáltatási szektor jelenleg is fejlődik, azonban egyes szolgáltatási szférák még hiányosak, nincs integrált termelés és értékesítés, alacsony a feldolgozottság, alacsony a termékek térségből való kiáramlása, kedvezőtlenek a piaci és értékesítési lehetőségek, illetve nagyon alacsony a térségben az ipari szektor részesedése. 

Egyetlen ipari nagyüzem található Kiskörén, ez pedig a vízenergiára épülő Kiskörei Vízerőmű, ezen kívül kisebb vállalkozások tevékenykednek egyes ipari szektorokban, azonban tevékenységüket többnyire a térségen kívül, főleg a budapesti agglomeráció területén végzik. 

Vállalkozások száma

	Település
	Regisztrált vállalkozások száma
	Működő Vállalkozások száma

	Poroszló
	234
	182

	Sarud
	71
	55

	Újlőrincfalva
	7
	7


28. táblázat: A vállalkozások száma a Tiszamenti kistérség 3 településén

A körzetben az egyik meghatározó térhasználati mód a mezőgazdaság. Azzal együtt, hogy a következő időszakban jelentős struktúraváltásra lehet számítani – a részben ennek megfelelően átalakuló ágazat – a jövőben is megőrzi szerepét. 

Az üzemi- és birtokszerkezet alakulása:


- A kilencvenes évek első felében jelentősen megnövekedett a saját tulajdonú területek aránya. Ez elsősorban azokon a településeken jellemző, amelyeken a korábbi szövetkezeteket felszámolták, vagy a szövetkezeti központ​tól távolabbi településeken a korábbi tagok tömegesen kiváltak. (Újlőrincfalva).


- A saját tulajdonú területek aránya a legjelentősebben a 12 hektár alatti üzemméret esetében nőtt a legerőteljesebben, ott, ahol már 1991-ben is magas volt a saját tulajdon részaránya.


- A bérelt területek aránya a kisebb üzemméretek esetében rendkívül visszaesett, s igazán csak az 50 hektár területnél nagyobb üzemekben növe​kedett. A hat település közül négyben a napjainkban is talpon lévő 3000 hektár területnél nagyobb nagyüzemeknél – a jogszabályi előírásokkal összhangban – 100 százalékot ért el a földbérleti arány.   


- A vizsgált körzet üzemi- és birtokszerkezetében egészségesnek tekinthető a nagyüzemek által használt területek viszonylag magas aránya, kedvezőtlen állapotot mutat azonban a közepes méretű üzemek és birtokok (51-3000 ha) alacsony részesedése.

A területek aranykorona-értékének alakulása a vizsgált körzetben

	Település
	Mezőgazda​sá​​gi terület átlagos arany​​korona értéke
	Szántóte​rü​let átla​gos arany​​korona értéke
	Az alacsony aranykorona értékű szántó területek aránya, %

	
	
	
	12,1-17,0 arany​ko​ro​na érték
	7,1-12,0 arany​ko​ro​na érték
	7,0 arany​ko​ro​na érték alatt

	Poroszló
	12,5
	16,3
	22,0
	25,0
	15,8

	Sarud
	15,1
	17,7
	29,5
	21,1
	7,7

	Újlőrincfalva
	12,4
	15,2
	24,9
	28,5
	17,1



29. táblázat: A területek aranykorona értéke a Tiszamenti kistérség 3 településén

- A körzet egészében alacsonynak tekinthető a mezőgazdasági területek és a szántóterületek aranykorona-értéke. Külön is említést érdemel az alacsony aranykorona értékű szántóterületek kategorizálása, s az egyes települések között kialakult különbségek. A 7 aranykorona érték alatti területek szántóként történő hasznosítása ésszerűtlen. Ezt az 5.100 hektárt feltétlenül más művelési ágban hasznosítandó területnek tartjuk. A 7,1-12 aranykorona érték közötti szántót (6.900 ha) feltételes szántó területként kezeljük, azokon különleges intézkedéseket kell majd foganatosítani. A 12,1-17 aranykorona közötti szántókat alacsony termékenységű területként kezelhetjük.

A művelési ágak megoszlása:

A művelési ágak megoszlása a vizsgált körzetben 1935-1995 között

	Művelési ág
	1935.
	1985.
	1995.
	1995, ha

	Szántó
	58,8
	68,7
	71,4
	22.453

	Kert 
	1,0
	0,1
	0,1
	50

	Gyümölcs
	
	0,1
	0,05
	23

	Szőlő
	0,01
	0,02
	0,05
	17

	Gyep
	31,4
	24,0
	18,9
	5.918

	Mezőgazdasági terület
	91,2
	92,8
	90,5
	28.461

	Erdő
	2,2
	2,9
	5,3
	1.666

	Nádas
	0,1
	0,0
	0
	0

	Halastó
	…
	0,5
	0,5
	154

	Termőterület
	93,5
	96,2
	96,3
	30.281

	Művelésből kivont
	6,5
	3,8
	3,7
	1.160

	Összesen*
	100,0
	100,0
	100,0
	31.441



30. táblázat: A művelési ágak megoszlása a Tiszamenti kistérségben

*A sor nem tartalmazza a belterületi ingatlanokat és a vízfelületet, ezek nagy​sága 

12.000 hektár körüli területet tesz ki a körzetben.

- A táblázat jól mutatja, hogy a művelési ágak aránya számottevően nem változott az elmúlt 60 évben. Azonban a termő terület 24, a mezőgazdasági terület 27, a szántóterület 11 százalékkal csökkent. Általánosnak tekinthető a gyepterületek – ezen belül is a rétek – számottevő csökkenése. A vizsgált hatvan évben a gyepek 56 százalékkal, a rétek 96 százalékkal csökkentek. Az erdőterület ugyanakkor háromszorosára növekedett. 

1.9.  MEZŐGAZDASÁGI TERMELÉS ÉS ÉRTÉKESÍTÉS

Füzesabony és Térsége Területfejlesztési Társulás:

A mezőgazdasági termelésen belül – különösen a társas vállalkozásoknál – továbbra is meghatározó a kalászos gabonafélék, ezen belül a búza termesztése. A területhasználaton belül jelentős még a takarmánynövények termesztése is, melyhez hagyományosan kapcsolódik a szarvasmarha tenyésztés, valamint a sertés és baromfitenyésztés. A térség talajadottsága (réti talajok) és hagyományai elsősorban a szarvasmarha tenyésztés fejlesztését teszi lehetővé, amennyiben a jelenleginél kedvezőbb tej- és húsértékesítési feltételeket lehetne biztosítani. Ennek ellenére, a program kidolgozásánál e tevékenység fejlesztésével feltétlenül számolni kell.

A térség viszonylag távol helyezkedik el az ipari szennyező forrásoktól, a természeti környezet állapota kedvezőnek mondható a minőségi mezőgazdasági termékek előállítására, a környezetkímélő mezőgazdasági technológiák bevezetésére, a biorendszerű gazdálkodás elterjesztésére.

Egyes területeken hagyományokkal rendelkezik a mezőgazdasági kistermelés a kézimunka igényes zöldségtermesztés, valamint a nagy szakértelmet igénylő aprómagvak, vetőmag termesztése (pillangós takarmánynövények, zöldségnövények, gyógynövények, stb…) Ezen adottságokat, tapasztalatokat is fegyelembe kell venni a program összeállítása során.

A mezőgazdasági termékek értékesítése jelenleg főleg a térségen kívül, kedvezőtlen kondíciók mellett történik (minimális eredménnyel, vagy ráfizetéssel). Ennek oka, hogy a térségen belül nem jött létre a termékpályás integrált termelés, az élelmiszeripari háttér, begyűjtő, előfeldolgozó, tároló kapacitás.

A Tarna Menti kistérség mezőgazdasági termelése és értékesítése:

A Tarna Menti Kistérségben településenként 3-4 illetve a két nagyközségben 6-8 nagyobb mezőgazdasági vállalkozó van, akik a mezőgazdasági termelés, a szántó művelési ágban a földbérleményeket végzik. Az őstermelőknél keletkezett feleslegek felvásárlása egyre megoldatlanabb, illetve nagy értékesítési bizonytalanság van. A kistérségben egyetlen régi típusú mezőgazdasági szövetkezet sincs. Mindegyiket felszámolták, illetve felszámolás alatt van. 

A szőlészet-borászat területén megállapítható, hogy Aldebrő, Feldebrő, Tófalu és Verpelét az Egri Borvidék szerves része. Az utóbbi években jelentős szőlőtelepítés történt.

Állattenyésztés területén az elmúlt években csökkent a szarvasmarha állomány, viszont nőtt a sertés állomány. Jelentősebb szarvasmarha állomány Kálban és Tófaluban található. Sertésből pedig az aldebrői sertéskombinát újraindításával Aldebrőn.

A Tiszamenti Kistérség mezőgazdasági termelése és értékesítése:

A mezőgazdasági célú földhasználat és az erdősültség jellemzői 

	Település
	Összes terület, ha
	Mezőgazdasági terület, ha
	Mezőgazdasági hasz​no​​sítás aránya, %
	Erdő terület, ha
	Erdősültség aránya, %

	Poroszló
	10.904
	4.949
	45,4
	659
	6,0

	Sarud
	5.164
	3.819
	74,0
	78
	1,5

	Újlőrincfalva
	4.811
	1.104
	22,9
	135
	2,8


  31. táblázat: A mezőgazdasági célú földhasználat és erdősültség a Tiszamenti településeken

A körzetben gazdálkodó, statisztikai adatokat szolgáltató agrártermelők növénytermelésének szerkezete

	Község
	Kalászos gabona-félék
	Kuko-rica
	Ipari növé​nyek
	Szálas 

takarmány
	Zöldség-félék
	Vetetlen
	Egyéb

	Sarud
	46,1
	9,6
	14,4
	28,3
	0,5
	1,0
	0,1

	Poroszló
	50,7
	16,7
	15,5
	14,7
	0,0
	1,2
	1,2


  32. táblázat: A két településen élő agrártermelők növénytermelésének szerkezete 1985-ben

	Község
	Kalászos gabona-félék
	Kuko-rica
	Ipari növé​nyek
	Szálas 

takarmány
	Zöldség-félék
	Vetetlen
	Egyéb

	Sarud
	49,7
	6,0
	20,1
	20,7
	0,0
	3,5
	0,0

	Poroszló
	61,0
	1,6
	24,7
	12,2
	0,0
	0,0
	0,7


 33. táblázat: A két településen élő agrártermelők növénytermelésének szerkezete 1995-ben

- A táblázatok jól mutatják a növénytermelési szerkezetben a kalászos gabona​félék meghatározó arányát. Ezt a jó közepes őszi búza termések is alátámasztják.

A kukorica aránya a körzetben nem meghatározó. A szálastakarmányok arányát részben a talajkondicionálás, részben az állat​tenyész​tés igényei indokolják. Az ipari növények aránya alacsony, a termésátlagok szerények. Az agrártermelők megfelelő jövedelmeit a jelenlegi termelési szerkezet nem biztosítja.

Az országos tendenciákhoz hasonlóan a vizsgált körzetben is nagymértékben csökkent az állatállomány. 

Állatállomány alakulása és megoszlása 1994-ben

	Község
	Állat, db
	Számosállat, %
	Állatsűrűség

	
	Szarvas​marha
	Sertés
	Ló
	Juh
	Egyéb
	Szarvas​marha
	Sertés
	Ló
	Juh
	Egyéb
	Össze​sen
	

	1994
	Poroszló
	910
	946
	64
	3636
	25888
	60,0
	0,0
	5,8
	34,2
	0,0
	100,0
	22,5

	
	Sarud
	926
	346
	25
	1087
	7389
	90,0
	0,0
	0,8
	9,3
	0,0
	100,0
	16,1

	
	Újlőrincfalva
	28
	32
	4
	1
	226
	73,9
	12,2
	10,6
	0,3
	3,0
	100,0
	2,7



34. táblázat: Az állatállomány alakulása és megoszlása 1994-ben

1.10.  ERDŐSÜLTSÉG ÉS JELLEMZŐINEK TERÜLETI ELHELYZEKEDÉSE, ERDŐGAZDÁLKODÁS

A Füzesabonyi kistérségi Társulás erdősültsége, erdőgazdálkodása:

Az előzőekben már utaltunk arra, hogy a térségben a termőterületen belüli erdőterület részaránya alacsony (3%) a környező északabbra lévő területekhez képest. Viszonylag magasabb az erdősültség Mezőszemere (6,6%) és Besenyőtelek (5,4%) térségében.

A területen a fatermesztés lehetőségeit a termőhelyi adottságok határozzák meg. Az alföldi jellegű kontinentális klimatikus viszonyok nem kedvezőek az erdőállománynak, ezen túlmenően a területre jellemző a fokozott vadkárosítás, ezért a vad elleni védelem (kerítés) nélkül reménytelen az erdőtelepítés. Ennek ellenére, egyes alacsony termőképességű területen erdőtelepítéssel számolni kell.

A követelményeknek megfelelő erdőgazdálkodást az erdő terület rendkívül nagyfokú tulajdonosi, résztulajdonosi szétaprózódása is akadályozza.

A Tarna Menti kistérség erdősültsége, erdőgazdálkodása:

Az erdőgazdálkodás területén az utóbbi években jelentősebb változás nem volt. Feldebrőn egy vállalkozó foglalkozik nagyobb tételben facsemete előállítással. Csemetekert Kálban van egy az Egererdő tulajdonában és egy külföldi érdekeltségben.

Az erdészeti tevékenységet az Egererdő Verpeléti Erdészete fogja össze és koordinálja.

A Tarna Menti Kistérségben mintegy 1400 ha erdőterület van, amely az összes szántóterület 6 – 6,5 %-a. Ez a megyei és a régió átlagának is csak kb. ¼-ét teszi ki.

A csekély mennyiségű kitermelt fa 70-80%-a tűzifaként kerül értékesítésre.

A Tiszamenti kistérség erdősültsége és erdőgazdálkodása:

Erdőterületek:

A kistérség erdőterületeire vonatkozóan az erdőleltárak adnak tájékoztató és összehasonlítható adatokat. A terület erdősültsége átlagosan 5,1 százalékos. Nagyobb összefüggő erdőterület csak a Tisza árterében fordul elő. Poroszló határában a közelmúltban került vissza jelentős terület újból erdőművelésbe, ahol még a vízlépcső építésekor irtották ki az erdőt, de mivel a duzzasztás vize nem borította el és más művelést sem kapott, az erdő — minden beavatkozás nélkül — ismét kinőtt rajta. 

Jellemző tulajdoni csoportok:

- az állami tulajdon (központi irányítás és érdekeltség mellett), melybe a kincstári erdőtulajdon minden kezelési formáját beleértjük. (E kistérségben: a vízügyi igazgatás, a természetvédelem állami szervei, az ÁPV Rt. mező- és erdőgazdasági részvénytársaságai.)

- a helyi tulajdon, melybe a társult és egyéni magántulajdonon kívül a kis területtel előforduló önkormányzati tulajdont is értjük.

Az állami erdők túlnyomó része két vízügyi igazgatóság kezelésében van. Közel kétszáz hektár védett erdőt vásárolt vissza eddig magántulajdonosoktól a területen érdekelt két Nemzeti Park. A magánerdők nagyobb részét szövetkezeti formában kezelik, de jelentős az egyéni erdőtulajdonosok aránya is. Erdőbirtokosság nem alakult. 

Az erdőterületek rendeltetése

	Elsődleges rendeltetés
	Összesen
	Állami tulajdon
	Helyi tulajdon

	
	Terület ha
	Arány %
	Terület ha
	Arány %
	Terület ha
	Arány %

	Fatermelés
	451
	20,1
	70
	5,4
	381
	40,7

	Vadgazdálkodás
	5
	0,2
	0
	0,0
	5
	0,5

	Gazdasági összesen
	456
	20,3
	70
	5,4
	386
	41,2

	Településvédelem
	8
	0,3
	0
	0,0
	8
	0,8

	Természetvédelem
	1468
	65,4
	1067
	81,5
	401
	42,9

	Talajvédelem*
	142
	6,3
	36
	2,8
	106
	11,3

	Egyéb védelem**
	161
	7,2
	136
	10,4
	26
	2,8

	Védelem összesen
	1779
	79,3
	1238
	94,6
	540
	57,8

	Közjóléti erdő
	9
	0,4
	0
	0,0
	9
	1,0

	Egyéb 
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	Erdő összesen
	2244
	100,0
	1309
	100,0
	935
	100,0



35. táblázat: Az erdőterületek rendeltetése a Tiszamenti kistérségben

*Mezővédő erdő, gyenge termőhely

         **Gát-, part-, műtárgy védelem

Az erdők termőhelye:

A terület teljes egészében az erdős-sztyepp klímaövbe tartozik, ahol az erdők növekedését elsősorban a talajvíz mélysége, a vízjárás és a talajhibák határozzák meg. A kiskörei vízlépcső megépítése következtében nagyon sokat változtak a termőhelyi viszonyok, benne leginkább a vízellátottság, a vízjárás, de a talajviszonyok, a sótartalom is, ami az erdősítések fafaj megválasztásánál óvatosságra int, de még mindig okozhat meglepetéseket a meglévő faállományok növekedésében is. A Tisza-tó közvetlen környezetében a megváltoztatott, mesterségesen kialakított viszonyokhoz alkalmazkodó természetnek megfelelő erdőgazdálkodás szükséges. Minden erdősítést csak alapos termőhely vizsgálat után, annak eredményeire tekintettel szabad végezni.

A kezeletlen, vizesebbé vált területeken az élővilág feldúsulása figyelhető meg, nemcsak a madárvilág, hanem a vadállomány tekintetében is. A fiatal erdősítéseket veszélyeztető vadkár fokozódik.

Az erdőket nagyrészt szélsőségek jellemzik: a jó vízellátású, gazdag termőhelyeken hatalmas növedéket produkáló erdők vannak és lehetségesek, míg a száraz, erősen kötött, szikes vagy szikesedő talajokon nagy nehézségek árán is csak gyenge fatermés várható.

Az erdőterületek rendeltetése, védettségek:

Nagymértékben befolyásolja az erdőgazdálkodást, hogy itt kivétel nélkül, minden jelenleg létező erdőterületre valamilyen természeti védettség kiterjed. A Hortobágyi Nemzeti Park és a Középtiszai Tájvédelmi Körzet, valamint a Bükki Nemzeti Park és a Hevesi Füves Puszták Tájvédelmi Körzet hatáskörébe tartozó területeken most van kialakulóban a természetvédelmi kezelés jellege. Az már most is látható, hogy a termőhelyeknek megfelelő, természetközeli erdőgazdálkodás megvalósítása lesz a cél. Ennek eszközei, különös tekintettel a magántulajdonú területekre, még teljesen kialakulatlanok.

 A természeti védettségek következtében az összes erdő csaknem kétharmadára a hatóságilag megállapított elsődleges rendeltetés is a természetvédelem. Ez az állami erdők több, mint 80 százalékára vonatkozik, míg a magánerdőknek kereken 40 százalékát érinti.

Rendkívül alacsony viszont — mindössze 9 hektár — a közjóléti (üdülési) rendeltetésű erdők aránya. Ez is utal arra, hogy a Tisza-tó környezetében még hátra van a természetvédelem, az üdülés és az erdőgazdálkodás (erdőtelepítés) összehangolása. 

Az erdők állapota:

A meglévő erdőkben a lágy lombos fafajok (nyárak, fűzek) az uralkodók. Elterjedt és természetes úton is felújul még a kőris (magyar kőris). A kívánatosnak minősített kocsányos tölgyből még jórészt csak fiatal állományok vannak. Az akác aránya igen alacsony. Fenyő viszont sehol nincsen.

Az ártéren legjobb növekedésük, leggyorsabb, legmagasabb érték termelésük kétségkívül a nemesnyárasoknak van. 

Az érett korú nyárasoknak gazdag cserjeszintjük, dús aljnövényzetük is van, sok madár szívesen fészkel is rajtuk. Összességében gazdag és változatos az élőviláguk, csak fafajuk egysíkú, ám értékes. Nem kilátástalan megkísérelni beillesztésüket a jövő gazdaságába.

Néhány szikesekre végzett erdőtelepítés tapasztalata azt mutatja, hogy komoly eredményt fásításukkal elérni nem sikerült. Az ezüstfa (Eleagnus angustifolia), a turkesztáni szil (Ulmus pumila) hozzák még a legjobb eredményt, de idegen fafajok és fájuk is értéktelen.

A fahasználati lehetőségek

A már életbeléptetett korlátozások jelentősen befolyásolják a fakitermelési lehetőségeket. A szerencsés kormegoszlásnak köszönhetően az évi fakitermelés sokáig fenntarthatóan tízezer köbméter felett lehet, bár ez jóval alatta marad a jelenlegi növedéknek. Vagyis a megtermett faanyagnak számottevő része várhatóan veszendőbe megy, de ez jórészt alacsony értékű faanyag. Leginkább a hazai nyárasok vannak kitéve a faanyag romlásnak, pusztulásnak, bár ezek fája sok helyen annyira károsodott már, hogy nem is érdemes kitermelésükkel foglalkozni.

Várhatóan gondot okoz majd a levágásra tervezett erdők előírásoknak megfelelő felújítása, különösen akkor, ha megfelelő anyagi fedezet nincs biztosítva a kívánatosnak tartott fafajcserékhez. Ez jelenleg még az állami tulajdonban lévő erdőknél is gondot okozhat, mivel gazdálkodási rendszerükben azok is nyereségérdekeltek,  illetve mindegyiküknél érdek az alacsonyabb kiadás és a magasabb bevétel. A védelmi előírások betartása a kitermelési költségeket is megdrágítja.

Az erdőgazdálkodás faanyagtermelő tevékenységét itt is számításba kell venni a jövő erdeinek tervezésénél, mivel a folyókat kísérő területek a legjobb fatermést teszik lehetővé és az elöntésre jóval kevésbé érzékenyek, mint a mezőgazdasági kultúrák.

	1.11.2 táblázat

Fafajok a korosztályokban  (összes erdő)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	T   e   r   ü   l   e   t        é   s        f   a   k   é   s   z   l   e   t
	Megoszlás

	Fafaj
	1-20 éves
	21-40 éves
	41-60 éves
	61-80 éves
	81-100 éves
	100 év felett
	Összesen
	Terület
	Fakészlet

	
	ha
	m3
	ha
	m3
	ha
	m3
	ha
	m3
	ha
	m3
	Ha
	m3
	ha
	m3
	%
	%

	Tölgy
	95
	2760
	93
	11219
	25
	12528
	2
	524
	1
	560
	3
	1042
	219
	28633
	10,6
	8,2

	Cser
	9
	202
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	9
	202
	0,4
	0,1

	Bükk
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0
	0,0

	Gyertyán
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0
	0,0

	Akác
	18
	689
	20
	1502
	11
	1306
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	49
	3497
	2,4
	1,0

	Kőris
	109
	12060
	119
	25158
	32
	5744
	1
	170
	0
	0
	0
	0
	261
	43132
	12,6
	12,4

	Egy.kem.
	95
	9958
	118
	17315
	31
	2531
	1
	166
	0
	0
	0
	74
	245
	30044
	11,8
	8,6

	N.nyár
	397
	54394
	159
	30418
	8
	1589
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	564
	86401
	27,3
	24,9

	H.nyár
	84
	11465
	149
	43373
	69
	19342
	59
	13729
	0
	0
	0
	0
	361
	87909
	17,4
	25,3

	Fűz
	83
	7793
	179
	39065
	53
	15001
	40
	5276
	0
	0
	0
	0
	355
	67135
	17,2
	19,3

	Éger
	4
	182
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	182
	0,2
	0,1

	Hárs
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0
	0,0

	Egy.lágy
	2
	66
	0
	218
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	284
	0,1
	0,1

	Fenyő
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0
	0,0

	Összesen:
	896
	99569
	837
	168268
	229
	58041
	103
	19865
	1
	560
	3
	1116
	2069
	347419
	100,0
	100,0

	
	43,3%
	28,7%
	40,5%
	48,4%
	11,1%
	16,7%
	5,0%
	5,7%
	0,0%
	0,2%
	0,1%
	0,3%
	100,0%
	100,0%
	
	



36.táblázat: Fafajok a Tiszamenti Kistérség területé

1.11.  MEZŐ ÉS ERDŐGAZDÁLKODÁSI TERMÉKEK FELDOLGOZÁSA

A Mező és erdőgazdálkodási termékek feldolgozása a Füzesabonyi Kistérségi Társulás Területén:

Az előzőek alapján megállapítható, hogy a kistérség az önmagában jelentősnek mondható mezőgazdasága ellenére nem rendelkezik számottevő termék begyűjtő,, tároló- és feldolgozó kapacitással, néhány kisebb húsfeldolgozó (vágóhíd) és gyógynövény begyűjtő, tároló kivételével.

A Mező és erdőgazdálkodási termékek feldolgozása a Tarna Menti Kistérség Területén:

A kistérségben szinte csak a szőlő feldolgozását lehet megemlíteni. A feldolgozás központja Verpelét, de Aldebrőn és Kompolton is van 1-1 szőlőtermelő esetében.

Vetőmag feldolgozás, tisztítás Kompolton és Kálban van.

A Mező és erdőgazdálkodási termékek feldolgozása a Tiszamenti Kistérség Területén:

Annak ellenére, hogy a kistérség jelentős mezőgazdasági potenciállal rendelkezik, igen alacsony a termék-feldolgozási szint. A mai termék-feldolgozást mindösszesen néhány kisebb húsfeldolgozó Poroszló, Sarud (vágóhíd), illetve gyógynövény-begyűjtő hely adja.  Áttételesen talán még idesorolhatók a pékségek (Poroszló, Sarud), ugyanis döntő többségük a térségi gabonát feldolgozó malmokból vásárolja a lisztet, ily módon közvetetten jut  vissza a termék a térségbe. 

A térség másik jellemző, s világhírű termékei a zöldségek és a gyümölcsök sem a térségben kerülnek feldolgozásra, ugyanis két évvel ezelőtt a Dél-Hevesi kistérségben működő paradicsomlé-üzem is bezárt. A termékpályás integrált termelés hiánya, a vállalkozási kedv, a kockázatvállalás hiánya mind-mind gátjai a feldolgozó kapacitás növekedésének még akkor is, ha a térség megközelíthetősége jelentősen javult, és jelentős számú szabad képzett és képzetlen munkaerő áll rendelkezésre. A térségben működő tehenészeti telepekről szintén elszállítják a tejet, s az a megye, illetve a szomszédos megyék nagyobb városaiban kerül feldolgozásra. 

A helyi feldolgozás jelentősége igazán a családi gazdaságokban domináns, ugyanis a gazdaságok többsége önfenntartó, mind a zöldségféléket, mind a gyümölcsöket, mind az állati eredetű termékeket saját felhasználás céljából otthonaikban dolgozzák fel.
1.12. AZ ÉLELMISZERIPAR, ÉLELMISZERIPARI KAPACITÁSOK TÉRBENI ELHELYEZKEDÉSE

A Füzesabony és Térsége Területfejlesztési Társulás térsége számottevő élelmiszeripari kapacitással nem rendelkezik. A KSH besorolása szerint az élelmiszeripari ágazatba sorolt társas vállalkozások száma 5 darab, amely közül a füzesabonyi Kállai pékség emelhető ki 20 fős alkalmazotti létszámmal. A sütőipari tevékenység területén Füzesabonyban működik a Heves Megyei Sütő és Élelmiszeripari Vállalat (Hesi Rt.) kihelyezett üzeme, az A-Z Topker Kft. sütőipari üzeme amely a kistérségben a Coop üzletlánc élelmiszerboltjait látja el. 10 főt foglalkoztat még a Mezőszemerén található Hirsch Kft. péküzeme. Ezeken kívül Füzesabonyban működik még az „Indiánker” Kkt. Cukrászüzeme és boltja is. A kistérség központjában Füzesabonyban elég jelentős érdeklődés mutatkozik a részben kereskedelmi szolgáltatással működő supermarketláncok felől is. Ezek a kereskedelmi-élelmiszeripari üzletláncok a következők: Penny Market, Profi és Plus. A vállalkozások nagy része 1-2 embert foglalkoztat. Az élelmiszeripar, illetve a termékpályás integrált termelés hiányának okai – a tőkehiány és az élelmiszer ágazatban lejátszódott kedvezőtlen privatizációs hatások mellett – a vállalkozási kedv, és a kockázatvállalás hiányára is visszavezethető, annak ellenére, hogy a közlekedés (autópálya, vasút) és az egyéb infrastruktura (energia, víz, stb.) rendelkezésre áll.

Tarna Menti Kistérség:

A kistérség nem rendelkezik élelmiszeripari kapacitással.

Tiszamenti Kistérség élelmiszeripara:

Jelenleg az élelmiszeripar az előbb említett termékfeldolgozáson kívül a térség ezen részén nincs jelen. A 2002 év végén elkezdődött fejlesztések révén azonban hamarosan átadásra kerül Újlőrincfalván egy nagy kapacitású Hűtőház, és várhatóan 2 éven belül egy zöldség-gyümölcs feldolgozó üzem is.

Az üzem fő alapanyagai:

· sárgarépa

· gyökér

· paszternák

· karfiol

· brokkoli

· zeller

· paradicsom

· szilva

· sárgabarack

· bogyós termésűek

· stb..

Az üzem fő profilja:

· fagyasztott termékek

· joghurt alapanyagok

· gyümölcslé

· zöldségmixek

· stb.

Az üzem fő termeltetési területei:
- Dél-Heves megye

- Jász-Nagykun-Szolnok északi része

- Hajdúság

- Nyírség nyugati része

1.13.  ALAPVETŐ SZOLGÁLTATÁSOK (LAKOSSÁGI, MEZŐGAZDASÁGI ÉS EGYÉB)

Füzesabonyi Kistérségi társulás élelmiszeripara:

Kereskedelmi szolgáltatások:

A kiskereskedelem a helyi igényekhez igazodva alakult ki, a boltokban a választék is bővült. Napi cikkekből minden településen jó az ellátás, csak néhány kis településen fordul elő választékhiány. A tartós fogyasztási cikkeket értékesítő üzlet kevesebb, a választék szűkösebb. Az ÁFÉSZ jelenléte még mindig meghatározó. A vendéglátás a helyi igényekhez igazodva fejlődött. Kevés a kultúrált gyorsétkezési lehetőség. A települések nagysága, a város közelsége meghatározza a fogyasztói szolgáltatást. A javító szolgáltatások az elmúlt években magánkézbe kerültek.

A településeket összekötő úthálózat műszaki állapota az elmaradt felújítások következtében jelentősen romlott. A térség legjelentősebb forgalma az M3-as autópályán és a 31-es számú közúton bonyolódik, de egyre nagyobb a forgalom a Gyöngyös-Heves-Kisköre-Tisza tó összekötő úton. A közúti közlekedés meghatározó eleme az M3-as autópálya, melyről a térség több csomóponton is elérhetővé válik. A térség megközelítését szolgálja a vasútvonal is közvetlen kapcsolatot biztosítva Budapest, Miskolc, illetve Záhony felé. Hiányos a térség kerékpárút-hálózata is. A növekvő forgalom miatt fontos lenne egy Mátra-Tisza tó közötti kerékpárút létesítése.

Egészségügyi szolgáltatások:


Településenkénti bontásban e témakörben statisztikai adatok nem állnak rendelkezésre. 

Az alapfokú orvosi ellátás a kistérség településein megoldott. Füzesabony a város és környéke egézségügyi ellátásában fontos szerepet tölt be. Itt működik fül-orr-gége, szemészeti, nőgyógyászati, reumatológiai, speciális diagnosztikai szakrendelés, illetve fogászat, tüdőszűrő és gondozó állomás. A hétvégén és éjszaka orvosi ügyelet biztosítja a betegek ellátását.

Az akut, kórházi orvosi ellátást igénylő betegek ellátása – a társulás településeinek körzetéhez legközelebbi kórházban. – Egerben történik, ami az utazási idő mértékében jelentősen rontja a betegek túlélési esélyeit. (Bár Szihalom estében a legközelebbi mentőállomás Mezőkövesden található és ott orvosi ügyelet is működik, ez nem módosítja azt a tényt, hogy a kórházi ellátás csak Egerben biztosított. A helyi lakosok elmondása szerint a mentők kivonulása is legtöbbször Egerből történik.

	Eger
	Füzesabony
	Besenyőtelek
	Dormánd
	Egerfarmos
	Mezőszemere
	Mezőtárkány
	Szihalom

	Távolság

(km)
	20
	26
	23
	32
	29
	25
	25

	Idő (perc)
	25
	39
	32
	47
	38
	36
	30

	Átlagseb. (km/h)
	47,1
	40,4
	43,3
	41,4
	44,9
	42,3
	50,3

	Útvonal
	Eger-Kerecsend-Füzesabony
	Eger-Kerecsend-Füzesabony-Dormánd-Besenyőtelek
	Eger-Kerecsend-Füzesabony-Dormánd
	Eger-Kerecsend-Szihalom-Mezőszemere-Egerfarmos
	Eger-Kerecsend-Szihalom-Mezőszemere
	Eger-Kerecsend-Füzesabony-Mezőtárkány
	Eger-Kerecsend-Szihalom


37. táblázat: A kórházba jutás körülményei a kistérségben

Mezőgazdasági Szolgáltatások:

A Füzesabonyi Kistérségi Társulás egészére jellemző a mezőgazdasági szektor súlya. A kistérség központjára is a mezőgazdasági jelleg volt a jellemző, egészen az utóbbi évtizedekig, amikor is részben a helyi ipari foglalkoztatottság, részben az ingázók révén a mezőgazdaság szerepének aránya csökkent.

A mezőgazdasági termelés feltételei a megyei átlagnál kedvezőbbek. A térség mezőgazdasági potenciálja a termőterület talajadottságai szempontjából közepesnek mondhatók.

Vetőmag termeléssel és értékesítéssel a KITE Rt. telepe foglalkozik ami a szintén Füzesabonyban található IKR Rt. nagy konkurense. Gazdasági teljesítménye üzleti titok, a cég letelepedésével 10 fő munkahely teremtése vált letetővé.

A mezőgazdasági gépek szervizével és gyártásával az IKR Rt. foglalkozik. A cég mint a hazai iparszerű gabonatermesztés egyik legnagyobb rendszergazdája területi konszignációs raktárat telepített a volt Állami Gazdaság területén felhagyott egyes épületekbe, kihasználva Füzesabony kiváló közlekedés-földrajzi adottságait és mintegy 100 km-es körzetben ezen telephelyéről szállítja a mezőgazdaság gépeit, alkatrészeit a megrendelők felé. Gazdasági tevékenységüket üzleti titokként kezelik, mivel a KITE Rt.-telepe is a városban található. A cég egyébként 10 főt foglalkoztat.

A volt Állami Gazdaság területén az alábbi vállalkozások működnek:

-
Füzes Farm 95 Kft. (sertéshízó előállító telep)

-
Vágóhíd (Kriston Gáspár vállalkozó)

-
Fauna Rt. (Tepélypuszta- Besenyőtelek – vadgazdálkodás és vadásztatás)

A gazdaság melletti Sósúti dűlő területén a Tóth tanya kisállattartó és növénytermelő vállalkozása található.

A szántóterület vetésszerkezetén belül a meghatározó termesztett növények az

-
őszi búza, napraforgó, kukorica

-
zöldségtermesztés (zöld borsó, csemege kukorica)

A szolgáltatások áttekintése:

· A szolgáltatások színvonala alkalmazkodik az igényszinthez, melyet a lakosság pénzügyi helyzete determinál.

· Az alapszolgáltatások (élelmiszerellátás, stb.) adottak, színvonaluk az elmúlt időszakban lényegesen nem javult.

· A korszerű termékek (elektroakusztikai berendezések, stb.) szolgáltatási igénye kialakulóban van, a kínálati oldal még nem tekinthető kialakultnak, piaci versenyhelyzetről nem beszélhetünk.

· A kistérség idegenforgalmi adottságainak kihasználása szerény, jelentősége csupán néhány településen van.

· A kistérségben a tranzit jelleg, a kiránduló turizmus dominál.

· A falusi turizmus kínálata messze elmarad még a jelenlegi lehetőségektől is.

Tarna Menti Kistérség:

Bár az alapvető szolgáltatások biztosítottak a kistérségben, mégis településenként több szakmában az alapvető szolgáltatásokból is hiány van. 

Mezőgazdaság területén a gépszolgáltatások, gépkölcsönzések, munkagép kölcsönzések nem megoldottak.

Tiszamenti Kistérség:

Egészségügyi ellátottság:

A táblázat adataiból leolvasható, hogy Újlőrincfalván nincs orvosi rendelő, az orvosi ellátást heti 2 alkalommal történő rendeléssel oldják meg, melyet a szomszédos települések orvosai felváltva végeznek. A szakrendelési órák száma, illetve az azon résztvevő esetek száma egyenes arányosságban áll a települések népességszámával. Kedvező képet mutat, hogy egy betegre a térség egészében több, mint fél óra a vizsgálati idő, az esetek óránkénti száma 1,5 és 2,2 között ingadozik. 

Az 1 szakrendelési órára jutó gyógykezelési estek száma

2002.

	Település
	Szakrend óra
	Eset
	1 eset ideje
	Eset/óra

	Poroszló
	1356
	2932
	27,7
	2,2

	Sarud
	545
	831
	39,4
	1,5

	Újlőrincfalva
	-
	-
	-
	-

	Térség
	1901
	3763
	30,0
	2,0


38. táblázat: A Tiszamenti Kistérség egészségügyi ellátottsága



Az egészségügyi infrastruktúra része a gyógyszertári hálózat is, mindhárom településen működik, az újlőrincfalvai a sarudi fiókgyógyszertára.

Egészségi állapot:

Megállapíthatjuk, hogy Sarud és Újlőrincfalva településeken a vizsgált időszakban csecsemőhalálozás nem történt, így ezen települések mutatója a legideálisabbnak mondható. 1994-ben Poroszlón volt csecsemőhalálozás, 1998-ban Tiszanánán, mely az összes születések 10, illetve 20 százaléka. 

Az 1000 élve születésre jutó csecsemőhalálozás száma

	Település
	1994
	2002

	Poroszló
	111,11
	-

	Sarud
	-
	-

	Újlőrincfalva
	-
	-



39. táblázat: A Tiszamenti kistérség egészségi állapota

A térségre jellemző, hogy általában magas a szív- és érrendszeri, a mozgásszervi és a daganatos megbetegedések száma. Ezek fő indokai az egészségtelen életmód, illetve a falusi megrögzött gondolkodásmód, melynek következtében a betegek sokszor az életveszélyes betegségek utolsó fázisában mennek el az orvoshoz. 

Kereskedelmi ellátottság:

	
	Kereskedelmi egységek száma 2002

	Poroszló
	51

	Sarud
	22

	Újlőrincfalva
	2



40. táblázat: A Tiszamenti kistérség kereskedelmi ellátottsága


A településeken egyre szélesebb áruválasztékkal minden használati cikk elérhető. Az üzletek minősége, a kiszolgálás minősége egyre javul, az alapvető cikkekből sehol nincs hiány.
1.14 A  TÉRSÉG FOGLALKOZTATOTTSÁGI ÉS MUNKANÉLKÜLISÉGI VISZONYAI

A Füzesabonyi kistérségi Társulás foglalkoztatottsági viszonyai: 

A térségben az aktív korú népesség száma 10 514 fő. Ebből a lakóhelyen foglalkoztatottak 4804 (46 %), a fennmaradó aktív korú népesség vagy más településen dolgozik, vagy munkanélküli, vagy a háztartásokban eltartott.

A regisztrált munkanélküliek aránya 1998. és 2002. között 17,5 %-ról 8 %-ra csökkent (848 fő). A munkanélküliek számának és arányának változása eltérő képet mutat Füzesabony városában és a térség más településein. 

Amíg a térség községeiben 1994. évben még 16-31 %-os volt a munkanélküliek aránya ez a szám 2002-ig folyamatosan csökkent. Ezzel szemben Füzesabonyban, 1994-ben csak 11,1 %-os volt a munkanélküliség, mely 1995-1997. között növekedett, illetve stagnált és csak 1998. évre csökkent 10%-ra. 2002-re még jobban csökkent a munkanélküliség (5,8 %-ra). Ez jelzi, hogy a korábbi munkahelyek létesülése másképpen alakul a városokban, mint a községekben.

Megyei viszonyításban azonban a kistérség még mindig mintegy 7,3 %-al nagyobb munkanélküliséggel küzd, mint a megyei átlag. A megyei munkanélküliségi átlag 5,8 százalékos volt, míg a kistérség 7 településén 13,1 %-os volt az arány.

A munkanélküliek nagyrészt szakképesítéssel nem rendelkeznek, illetve alacsony képzettségűek, amellyel a foglalkoztatás javítására irányuló programok összeállításánál feltétlenül számolni kell. Felnőtt oktatás a kistérségben nincs, csak a megye nagyobb városaiban, Egerben, Gyöngyösön, Hatvanban van.

Tarna Menti kistérség:

	Állandó népesség száma
	A lakónépesség száma
	A lakónépesség száma férfi
	A lakónépesség száma nő 
	Családban élők száma 
	Háztartások száma 
	Helyben foglalkoztatottak száma összesen
	A foglalkoztatott férfiak száma
	A foglalkoztatott nők száma
	Munkanélküli férfiak száma
	Munkanélküli nők száma
	A alkalmazásban álló foglalkoztatottak száma
	Az inaktív kereső férfiak száma
	Az inaktív kereső nők száma
	Település

	805
	793
	361
	432
	677
	307
	104
	125
	106
	13
	12
	199
	123
	194
	Aldebrő

	1157
	1132
	508
	624
	903
	465
	167
	201
	136
	31
	20
	246
	159
	326
	Feldebrő

	3673
	3664
	1745
	1919
	3121
	1263
	956
	602
	437
	125
	76
	961
	470
	870
	Kál

	1618
	1598
	776
	822
	1367
	559
	437
	282
	205
	46
	36
	406
	210
	359
	Kápolna

	2178
	2154
	1036
	1118
	1848
	770
	336
	366
	275
	52
	32
	582
	302
	512
	Kompolt

	747
	744
	349
	395
	622
	312
	65
	123
	85
	18
	18
	193
	139
	201
	Nagyút

	294
	290
	138
	152
	227
	135
	24
	39
	28
	9
	4
	56
	61
	99
	Tarnasz.m

	652
	649
	317
	332
	530
	255
	37
	94
	69
	22
	9
	143
	115
	177
	Tófalu

	4034
	4016
	1887
	2129
	3402
	1498
	543
	627
	522
	136
	71
	1005
	567
	994
	Verpelét

	15158
	15040
	7117
	7923
	12697
	5564
	2669
	2459
	1863
	452
	278
	3791
	2146
	3732
	Tarna M K ö.



41. táblázat: A népszámlálás adatai 2001.

	Település
	Regisztrált munkanélküli

(fő)
	Járadékra 

Jogosult

(fő)
	Rendszeres 

Szociális seg.

(fő)
	Munkavállaló

Korú lakos

(fő)
	Területi

Munkanélküli

Mutató ráta %

	Aldebrő 
	26
	9
	4
	461
	5,64

	Feldebrő 
	41
	13
	18
	689
	5,95

	Kál
	153
	33
	81
	2287
	6,69

	Kápolna
	66
	13
	28
	985
	6,70

	Kompolt
	98
	24
	37
	1283
	7,64

	Nagyút
	20
	9
	3
	462
	4,33

	Tarnasztmária
	10
	2
	3
	143
	6,99

	Tófalu
	37
	10
	17
	388
	9,54

	Verpelét
	258
	32
	163
	2529
	10,20

	Tarna összesen.
	709
	145
	354
	9227
	7,07

	Heves megye ö.
	12390
	3277
	4398
	20655
	6,00



42. táblázat: A munkanélküliség helyzete és mutatói a Tarna Menti kistérségben 2003

A Tarna Menti Kistérségben az utóbbi 5 évben (1997-ben 9,7 % volt a munkanélküli ráta) 2.7%-al csökkent a munkanélküliség. A munkanélküliek száma mintegy 250 fővel csökkent. Ennek ellenére a megyei átlagtól magasabb több mint egy százalékkal.

A Tiszamenti kistérség foglalkoztatottsági viszonyai:

	Település
	Regisztrált munkanélküliek

	
	nő
	Nő, 180
	Ffi
	Ffi, 180

	Poroszló
	93
	50
	82
	30

	Sarud
	54
	36
	84
	49

	Újlőrincfalva
	9
	7
	19
	14



43. táblázat: A regisztrált munkanélküliek száma 2002.

Az aktív korú népességen belül igen magas a munkanélküliségi arány, a keleti településeken 15% körüli, míg a tó nyugati részén 22% ez az érték. A táblázatból leolvasható, hogy a nők mintegy fele tartós munkanélküli, a férfiak esetében egy 40% körüli az érték.

          A helyi munkanélküliségi ráta

	Település neve
	Munkanélküliségi ráta /%/

	Poroszló
	9,12

	Sarud
	18,27

	Újlőrincfalva
	18,42


44. táblázat: A helyi munkanélküliségi ráta

Forrás: Hevesi Munkaügyi Kirendeltség

A feldolgozás során figyelembe kell venni, hogy a regisztrált munkanélküliségi ráta csak részben tükrözi a valós adatokat. Ugyanis van, aki nem regisztráltatja magát, vagy a pályakezdő fiatalok esetében vannak olyanok, akik alacsony végzettségük miatt nem jogosultak a támogatásra, illetve akadnak olyanok is, akik csak a segély miatt regisztráltatják magukat, valójában nem keresnek állást és az állásajánlatokat is visszautasítják. A cigány etnikumon belül 50-55 százalékos /becslés/ munkanélküliségről beszélhetünk. Jól mutatja ez a szám, hogy mit eredményez az alacsony iskolai végzettség, a képzetlenség. A helyzetet tovább rontja, hogy van aki még írni és számolni sem tud, vagy jobb esetben csak a nevét tudja leírni.

A munkanélküliek állománycsoport szerinti bontása a Tiszamenti kistérségben 2002

	Állománycsoport
	Számuk 

fő
	Részarányuk %

	Szakmunkás
	1101
	   33,0

	betanított munkás
	695
	   21,0

	Segédmunkás
	1244
	   37,0

	fizikai összesen
	3040
	   91,0

	Vezetők
	   48
	     1,5

	Irányító
	   44
	     1,3

	Ügyintéző
	  161
	     5,0                        

	Ügyviteli alkalmazott
	30
	0,9

	Egyéb 
	    15
	     0,4

	Szellemi összesen
	283
	     9,0


45. táblázat: A munkanélküliek állománycsoport szerinti bontása

          Forrás: Hevesi Munkaügyi Kirendeltség


A táblázatból kitűnik, hogy az alacsony iskolázottság egy-egy térség esetében milyen hátrányos helyzetet eredményezhet. Jelen esetben a szakképesítés hiánya 58 %, a szakképzettek 33 százalékos rátájával egyesülve 91 százalékos munkanélküliséget produkál. A szellemi téren dolgozók esetében is, a megfelelő képzettség hiánya adja, hogy főleg az ügyintézők azok, akik a dominánsak a maguk 5,0 százalékos rátájával.

Munkanélküliek iskolai végzettsége, 2002

	Iskolai végzettség
	Poroszló
	Sarud
	Újl.falva
	Összesen /fő/

	8. ált. alatt
	25
	20
	1
	46

	8. általános
	104
	100
	14
	218

	Szakmunkás
	41
	31
	12
	84

	Szakközép
	14
	5
	1
	20

	Technikum
	8
	0
	0
	8

	Gimnázium
	6
	2
	1
	9

	Főiskola
	0
	0
	0
	0

	Egyetem
	0
	0
	0
	0



     46. táblázat: A munkanélküliek iskolai végzettsége a Tiszamenti kistérségben

Fenti táblázatból jól tükröződik az iskolai végzettség összefüggéseit a munkanélküliségi mutatókkal, az elhelyezkedési esélyekkel.

1.15 HIÁNYOK ÉS TÖBBLETEK A TÉRSÉG GAZDASÁGÁBAN

A Füzesabonyi Kistérségi Társulás jellemzői:

Hiányok:

- Befektethető tőke

- Kvalifikált munkaerő

- Ipari bázis elsősorban mezőgazdasági termékbegyűjtés, tárolás (hűtőház), termékfeldolgozás és  élelmiszeripar vonatkozásában

- Vállalkozási kedv erősítése

- A termelést, feldolgozást, szállítást, értékesítést koordináló logisztikai rendszer

- Az áruforgalom terén a tranzit lehetőségek maradéktalan kihasználása, lecsapolása

Többletek:

- A foglalkoztatásból kikerült munkaerő

- A nem megfelelően, illetve egyáltalán nem hasznosított (mintegy 2600 ha) mezőgazdasági terület
- A rendelkezésre álló, kihasználatlan közlekedési infrastruktúra
- Az energia-ellátó rendszerek közelsége

A Tarna Menti Kistérségben a községek gazdasági helyzetét tekintve és elemezve az alábbi hiányok illetve többletek (előnyök) sorolhatók fel:

Hiányok:

· Kevés az új típusú mezőgazdasági szövetkezet, szövetkezések, TÉSZ-ek száma. 

· A mezőgazdasági termelés műszaki színvonala, tároló kapacitása és a talajerő-utánpótlás nem kielégítő.

· A térségben nem megoldott a szakképzés, képzés.

· Nem megfelelő a felkészülés a falusi turizmusra, borturizmusra, falusi vendéglátásra.

· Nem teljes az infrastruktúra (szennyvíz, utak állapota, tömegközlekedés).

· Kevés az állatállomány, különös tekintettel a kérődzőkre.

· A települések 50%-a halmozottan hátrányos helyzetben van, a többi is gyenge anyagilag.

· Nincs ipar, élelmiszerfeldolgozás.

· Sok a műveletlen, nem művelt földterület.

· A Tarna folyó az utóbbi években rendszeresen árvízveszélyes, a gátrendszer nem kielégítő.

· A kistérség üres laktanyái nem rendezettek, üresen, kihasználatlanul állnak.

· Nincs erdőtelepítés.

· Kevés az új lakás építés.

Többletek:

· A térségben nagyon jó az összterülethez viszonyított termőterület aránya.

· Kedvezőek a domborzati adottságok, jók a talajok.

· A kistérségben 4 község tartozik az Egri Borúthoz. A Debrői Hárslevelű eredetvédett. Nőtt a szőlőültetvények aránya.

· A feldebrői altemplom, a tarnaszentmáriai altemplom és többi műemlék, emlékhely jó hatással van az idegenforgalomra.

· Nőtt a szálláshelyek száma, a vendégéjszakák száma.

· Jobb lett a települések elérhetősége az M3-as autópálya végett.

· A szennyvízen és a határi utakon, közutakon kívül jó az infrastruktúra.

· A kistérségi lapok, a teleházak javítják a tájékoztatást és az információáramlást.

· Kálban és Verpeléten esti gimnáziumi oktatás van.

A Tiszamenti Kistérség jellemzői:

Hiányok:

- élelmiszer feldolgozó kapacitások alacsony volta,

- faipari feldolgozás,

- termelés szervezési, felvásárlási integ​ráció,

- közvetlen külpiaci kapcsolatok,

- csomagolási, kiszerelési, szállítási ka​pa​citások,

- speciális igényeket is kielégítő vendég​látóipari kapacitások,

- a növénytermelési szerkezetváltáshoz szükséges technikai és pénzügyi feltéte​lek, szakismeretek,

- a bel- és külföldi tőkebefektetők.

Többletek:

- szerényen képzett munkaerő,

- jelentős szakmunkás munkaerő

- közepes minőségű tömegtermékek (búza, szemes takarmányok, sertés- és mar​ha​hús, tej stb.),

- többnyire tömegtermékek előállítására alkalmas termelési kapacitások (gépek, ismeretek,          tárolók),

- szerény és közepes igényeket kielégítő szálláshelyek, kereskedelmi egységek,

- alacsony komfortfokozatú lakóépü​letek,

- tömeges foglalkoztatásra alkalmas épületek, csarnokok.
1.16.  JÓLÉTI, JÖVEDELMI VISZONYOK

A Füzesabonyi Kistérségi Társulás jóléti, jövedelmi viszonyai:

A jóléti és jövedelmi viszonyokat alapjában véve többféle mutatóval határozzuk meg a jóléti viszonyokat - ezek a személygépkocsi száma, a kábeltelevízióval rendelkező lakások száma, a távbeszélő fővonalak száma.

	Település
	Azonosító
	Személygépkocsik száma az év végén 
	Kábelteleviziós hálózatba bekapcsolt lakások száma 
	Kábeltelevizió előfizetőinek száma 

	BESENYÖTELEK
	2751
	469
	0
	0

	DORMÁND
	3026
	140
	0
	0

	EGERFARMOS
	298
	89
	0
	0

	FÜZESABONY
	327
	1631
	1326
	1441

	MEZÖSZEMERE
	2508
	181
	0
	0

	MEZÖTÁRKÁNY
	3166
	219
	0
	0

	SZIHALOM
	1101
	353
	205
	205

	Összesen
	
	3082
	1531
	1646


47. táblázat: A Füzesabonyi Kistérségi Társulás személygépkocsi állománya, kábeltelevíziós ellátottsága

A táblázatból jól kivehető, hogy a legtöbb személygépkocsival Füzesabonyban rendelkeznek. A város lakosságának 19,65 százaléka rendelkezik személygépkocsival. Ez a kistérség települései közül a legmagasabb arány. Dormánd lakosságának 13,67 százaléka, Besenyőtelek lakosságának 16,13 százaléka, Egerfarmos lakosságának 12,44 százaléka, Mezőszemere      lakosságának 13,53 százaléka, Mezőtárkány lakosságának 12,92 százaléka, míg Szihalom lakosságának 16,64 rendelkezik személygépkocsival. A megye személygépkocsi állománya 76752 személyautó volt 2002-ben. A kistérségi Társulás a megye személygépkocsi állományának 4 százalékával rendelkezik. 

A kábeltelevízió nem igazán elterjedt a Társulás területén. Füzesabony lakosságának azonban majdnem a fele rendelkezik kábeltelevízióval (44 százalék). A Fiber-Net Kft.-nek mint kábeltelevízió szolgáltatónak nem igazán éri meg befektetni a kisebb településeken, mivel nincs meg a kellő igény. Az itt élőknek marad az antennán befogható 3 magyar adó, illetve a UPC által biztosított számos csatornát biztosító kártyás rendszer.

	Település
	Távbeszélő fővonal 

	BESENYÖTELEK  1083
	716

	DORMÁND   378
	208

	EGERFARMOS   339
	201

	FÜZESABONY    3001
	2173

	MEZÖSZEMERE  612 lakás
	317

	MEZÖTÁRKÁNY  733
	361

	SZIHALOM   951
	604

	Összesen
	4580

	Megye
	93 264



48. táblázat: A Füzesabonyi T. F.T. távbeszélő fővonallal ellátott lakásainak száma

A táblázaton jól látszik, hogy a kistérség központi településén található a legtöbb fővonal. A 3015 lakásra 2173 fővonal jut. A fővonalakat persze nem lakásokként kell érteni, mert pl. az ISDN vonalaknál egy lakásra több vonal is juthat. Besenyőtelek lakosságának 66,11 százaléka rendelkezik távbeszélő fővonallal. Dormánd lakosságának 55 százaléka, Egerfarmos lakosságának 59, Füzesabony lakosságának 72,4 százaléka, Mezőszemere lakosságának 51,7, Mezőtárkány lakosságának 49,2 míg Szihalom lakosságának 63,5  százaléka rendelkezik távbeszélő fővonallal. 

A vezetékes telefonvonalak száma az utóbbi időben csökkenő tendenciát mutat, mivel a mobiltelefonok elterjedése egyre nagyobb méreteket ölt.

Életkörülmények:

A lakosság mintegy negyede él létminimum alatt, főként a kistérségben élő roma lakosság teszi ki a legnagyobb részüket. A térség a létminimum szempontjából is rendkívül differenciált.  Egyébként is alacsony megyei átlagnak a 75%-át sem érte el a települések 40%-a és csupán 15 településen volt az egy főre jutó jövedelem megyei szintű. A füzesabonyi társuláshoz tartozó 7 településen is eltérő adatokat találunk. A jóléti viszonyok szempontjából Füzesabony városa áll a legjobb helyzetben, míg Mezőszemere, Egerfarmos családjainak jövedelmi viszonyai nem túl jók. A füzesabonyi térség jövedelme csak a Pétervásárait és a Hevesit haladta meg, a többitől jóval lemaradt. A kistérségben a rendszerváltás előtt az emberek túlnyomó többsége a mezőgazdaságból élt, napjainkra a mezőgazdaságnak a szerepe csökken a tercier szektor javára. A mezőgazdasági munkalehetőségek csekélyek, az iparban való elhelyezkedésre viszont nagyon kicsi az esély, mivel ipari üzemekben szegény a kistérség területe. 

A Tarna Menti Kistérségi Társulás jellemzői:

Egy kistérség szociális helyzetét alapvetően az ott élők lakáskörülményei, a lakásállomány, a személygépkocsi park jellemzik, sok más mellett.

	Település
	Lakásállomány 

(db)
	Épített lakások 

1 év alatt (db)
	Személygépkocsik száma (db)

	Aldebrő 
	349
	-
	211

	Feldebrő
	547
	2
	294

	Kál
	1340
	9
	566

	Kápolna
	552
	5
	342

	Kompolt
	770
	2
	380

	Nagyút
	335
	1
	130

	Tarnasztmária
	183
	-
	55

	Tófalu
	287
	-
	108

	Verpelét
	1581
	4
	852

	Kistérség össz.
	5944
	23
	2938


49. táblázat: A Tarna Menti Kistérség személygépkocsi állománya, lakásállománya és az épített lakások száma

Míg 1997-ben a kistérségben 6006 db lakás volt, addig 2002-ben már csak 5944 db lakást mindhattak az állampolgárok a tulajdonuknak. Viszont míg 1996-ban egy évben 14 lakás, 1995-ben 16 lakás épült, addig 2003-ban egy év alatt 23 db lakás új lakás épült a Tarna mentén.

	Település
	Azonosító
	Az év folyamán saját használatra épitett lakások száma 2000
	Épitett lakások száma (üdülők nélkül) 2000
	Az év folyamán saját használatra épitett lakások száma 2001
	Épitett lakások száma (üdülők nélkül) 2001
	Az év folyamán saját használatra épitett lakások száma 2002
	Épitett lakások száma (üdülők nélkül) 2002

	ALDEBRÖ
	634
	
	
	1
	1
	0
	0

	FELDEBRÖ
	2074
	1
	1
	1
	1
	2
	2

	KÁL
	3217
	1
	1
	15
	15
	9
	9

	KÁPOLNA
	1530
	7
	7
	2
	2
	5
	5

	KOMPOLT
	2399
	1
	1
	2
	2
	2
	2

	NAGYUT
	1041
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	T.SZENTM
	905
	1
	1
	0
	0
	0
	0

	TOFALU
	996
	0
	0
	1
	1
	0
	0

	VERPELÉT
	2414
	11
	11
	4
	4
	4
	4

	Tarna M Ö
	
	22
	22
	26
	26
	23
	23



50. táblázat: Lakásállomány 2000 – 2002.  Forrás: KSH
	Település
	Azonosító
	Összes adófizető darabszáma 
	Összes főállású darabszáma
	Összes társas vállalkozás darabszáma 
	Összes egyéni vállalkozó darabszáma 
	Összes mezőgazdasági kistermelő darabszáma 
	Összes belföldi jövedelem 
	Összes jövedelem főállásból 
	Összes jövedelem társas vállalkozásból 
	Összes jövedelem egyéni vállalkozásból 
	Összes jövedelem mezőgazdasági kistermelésből 
	Munkaviszonyból származó jövedelem
	Mezőgazdasági őstermelésből származó jövedelem 

	ALDEBRÖ
	634
	333
	227
	4
	8
	0
	2,92E+08
	2,43E+08
	1649040
	3061313
	0
	2,59E+08
	312284

	FELDEBRÖ
	2074
	441
	320
	0
	13
	0
	3,52E+08
	2,91E+08
	0
	6242526
	0
	3,1E+08
	222889

	KÁL
	3217
	1352
	1005
	9
	26
	0
	1,06E+09
	8,78E+08
	4443385
	11497155
	0
	9,44E+08
	1424895

	KÁPOLNA
	1530
	608
	447
	4
	20
	0
	4,79E+08
	3,96E+08
	6701304
	10536813
	0
	4,21E+08
	370651

	KOMPOLT
	2399
	774
	570
	7
	14
	0
	6,68E+08
	5,2E+08
	3577120
	7758206
	0
	5,78E+08
	457241

	NAGYUT
	1041
	280
	229
	3
	9
	0
	2,2E+08
	1,96E+08
	1317690
	2889886
	0
	2,01E+08
	0

	TARNASZM.
	905
	95
	65
	0
	6
	0
	80736770
	62096308
	0
	2858584
	0
	68986836
	0

	TOFALU
	996
	227
	168
	0
	5
	0
	1,79E+08
	1,44E+08
	0
	2347764
	0
	1,55E+08
	2305534

	VERPELÉT
	2414
	1519
	1068
	14
	55
	0
	1,15E+09
	9,08E+08
	5342707
	27504632
	0
	9,85E+08
	1780981

	Tarna M Ö
	
	5629
	4099
	41
	156
	0
	
	
	23031246
	74696879
	0
	
	6874475


51. táblázat: A Személyi jövedelemadó mértéke a Tarna Menti Kistérségben (2000-2002)

A Tiszamenti Kistérség jóléti-jövedelmi viszonyai:

A jóléti és jövedelmi viszonyokat alapjában véve 3 fő mutatóval határozzuk meg, ezek a személygépkocsi száma, a távbeszélő fővonalak száma és a jövedelem vizsgálat.

	Település
	Szgk állomány 1997
	Szgk állomány 2002

	Poroszló
	562
	600

	Sarud
	165
	191

	Újlőrincfalva
	37
	52

	Összes
	764
	843

	Megye
	67782
	76752


         52. táblázat: Az 1000 lakosra jutó személygépkocsi száma
A térségi átlag mintegy 3%-kal marad el a megyehéhez képest az 5 év alatt eltelt fejlődést figyelembe véve. Azonban a települések változásai egyediek, Poroszló közel 7%-os változást mutat, Sarud 15%-kal javult, Addig Újlőrincfalva 40,5%-ot fejlődött. 

	Település
	Távbeszélő fővonal 
	Telefonnal ellátott lakások aránya 

	Poroszló
	779
	59

	Sarud
	423
	77

	Újlőrincfalva
	73
	49

	Összes
	1275
	63

	Megye
	93264
	72



    53. táblázat: A telefonnal ellátott lakások aránya 2002-ben

A térségi mutató 2002-re elérte a megyei átlag 80%-át, azonban Sarud majdnem 10%-kal a megyei átlagot is meghaladja. 

	Település
	Egy adófizetőre

Jutó jövedelemadó (Ft)
	Egy állandó lakosra

Jutó jövedelemadó (Ft)

	Poroszló
	45.948.
	15.925.

	Sarud
	65.969.
	20.735.

	Újlőrincfalva
	17.003.
	4.264.

	Összes
	54.296.
	17.104.



  54. táblázat: Az 1 adófizetőre és 1 állandó lakosra jutó jövedelemadó (2000)

A táblázatból leolvasható, hogy az 1 adófizető által fizetett jövedelemadó mintegy háromszorosa az 1 állandó lakosra jutó értéknek, amelyből az a megállapítás következtethető, hogy a lakosság egynegyede tartja el a másik háromnegyedét. A térségi átlag mutatójától Újlőrincfalva (75%) kivételével minden község körülbelül 15 százalékkal tér el pozitív, vagy negatív irányban. 

Összességében elmondható, hogy Füzesabony statisztikai kistérségében 180 személygépkocsi „jut” 1000 fő részére. Ez, ha a megyében található kistérségeket nézzük a 4. helyhez elegendő. Kistérségünket a gyöngyösi (272 személygépkocsi/1000 lakos), az egri (265 személygépkocsi/1000 lakos), és a hatvani kistérség (244 személygépkocsi/1000 lakos) is megelőzi. Személygépkocsi-állományunk azonban megelőzi a hevesi (174 személygépkocsi/1000 lakos, a bélapátfalvai és a pétervásárai (171 személygépkocsi/1000 lakos) kistérségeket. 

1.17 IDEGENFORGALOM, AGROTURIZMUS, KÉZMŰ- ÉS KISIPAR ÉS EGYÉB ALTERNATÍV JÖVEDELEMSZERZÉSI LEHETŐSÉGEK
A Füzesabonyi kistérségi társulás idegenforgalma:

A kistérség településeinek idegenforgalmi értéke nagyon csekély, szinte alig van. E tekintetben a vadászat, s a „falusi turizmus” jöhet számításba.

A statisztikai központ Füzesabony városa egyfajta kapocs, híd szerepét töltheti be három országos, sőt nemzetközi jelentőségű természeti-táji értékekkel rendelkező turisztikai célpont között:

-
Mátra hegység

-
Bükk

-
Hortobágyi Nemzeti Park és a Tisza-tó

A kistérségi társulás 7 települése azonban az őket körülvevő idegenforgalmi célpontú városokkal (Eger, Mezőkövesd, Tiszafüred) nem tud versenyre kelni, azonban a Tiszamenti Kistérség településeivel összefogva a közeli Tisza-tó turisztikai adottságait kihasználva jobban ki tudná használni az idegenforgalom által adódott lehetőségeket. Füzesabony és a kistérség települései együttesen rendelkeznek számos olyan adottsággal, amelynek révén a térség turizmusát szervező és informáló bázisává válhatnak, valamint a turizmus háttériparának és szolgáltatói rendszerének a megteremtését vállalhatják magukra.

A fentiekből következően a Társulási központ Füzesabony, és a környező 6 település esetében is a tranzit jellegű idegenforgalom jöhet számításba, azaz:

-
hivatali turizmus feltételeinek megteremtése

-
a térségen átutazók kiszolgálása

-
vendéglátás, szálláshelyek kialakítása

-
kereskedelem, rendezvények szervezése

A tranzit jelleg hangsúlyozását az is alátámasztja, hogy a Füzesabonyhoz tartozó kistérség a Mátra-Bükk illetve a Közép-Tisza szakasza kiemelésre javasolt üdülőkörzetek ütközőzónájában, annak szomszédságában helyezkedik el.

Az egész térség kihasznált lehetősége a falusi turizmus lehetne, amelynek a jelentősége egyre nagyobb, hiszen a vízi-üdülőhelyekkel felértékelődött a természet, a táj, az ehhez kapcsolódó értékek megmaradt érintetlensége. A Falusi Turizmus egyesülete a megyében 1995. decemberében alakult meg, amelynek tagjai között a térségből is találhatók szállásadók. Ennek megteremtése azonban nem állhat meg a megfelelő szálláshelyek kialakításával, hiszen kiegészítő programokat és speciális szolgáltatásokat igényel, melynek megvalósítása és lebonyolítása csak hozzáértő szervezőmunkával érhető el. A hagyományos turisztikai időtöltés mellett biztosítani lehetne a természetjárás, a népi mesterségekkel való ismerkedés lehetőségét, a kulturális értékek megtekintését.

Mindenképpen szükséges lenne a kistérségi társulás számára elkészíteni egy idegenforgalmi, turisztikai koncepciót, amelyben rögzítésre kerülne a különböző turisztikai termékek aránya, súlya, egymást erősítő hatása, egymásra épülésük módja, mikéntje, a programban részt vevők köre, a turizmusfejlesztés, reklám, programszervezés intézményrendszere, a szükséges fejlesztések számbavétele.

A turisztikai vonzerő növelése, az aktív turizmus feltételrendszere bővítéséhez első ütemben egy olyan rekreációs szabadidőközpont kialakítását tartjuk indokoltnak, amely lehetőséget nyújt a vízi- és kerékpáros turizmus résztvevőinek fogadására, sport és egyéb szórakozási, nem utolsósorban megfelelő, viszonylag olcsó szálláslehetőséget biztosító létesítmények kialakítására. 

Idegenforgalom és kereskedelem a Tarna mentén

	Település
	Összes kereskedelmi szálláshely szállásférőhelyeinek száma 
	Falusi szállásadás szállásférőhelyeinek száma 
	Magánszállásadás férőhelyeinek száma 
	Magánszállásadás vendéglátóinak száma 
	Külföldiek által eltöltött vendégéjszakák száma a kereskedelmi szálláshelyeken 
	Külföldiek által eltöltött vendégéjszakák száma a magánszállásadásban 
	Vendégéjszakák száma a kereskedelmi szálláshelyeken 
	Vendégéjszakák száma a magánszállásadásban 
	Vendégéjszakák száma a falusi szállásadásban 

	ALDEBRÖ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	FELDEBRÖ
	44
	0
	0
	0
	0
	0
	1913
	0
	0

	KÁL
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	KÁPOLNA
	16
	0
	0
	0
	0
	0
	668
	0
	0

	KOMPOLT
	8
	0
	0
	0
	73
	3
	352
	938
	938

	NAGYUT
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	T.MÁRIA
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	TOFALU
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	VERPELÉT
	0
	19
	19
	4
	0
	69
	0
	358
	358

	Tarna Össz
	68
	19
	19
	4
	73
	72
	2933
	1296
	1296


55. táblázat: Idegenforgalom és Kereskedelem a Tarna Menti kistérség településein

A gazdaságfejlesztés egyik lehetséges módja a Tarna mentén az idegenforgalom, a falusi turizmus, borturizmus. Fontos, hogy a Tarna mente északi részének közvetlen szomszédjában van Egerszalók, amely községben a gyógyfürdő, gyógyvíz, gyógyturizmus nagyon felfutó ágban van. A Mátra, Bükk és a Tisza-tó közelsége is kedvez a kistérség turizmusa fejlődésének.

A Tiszamenti kistérség idegenforgalma:

A vizsgált terület a Tisza-tó nyugati medencéjét övező, 6 település bel-és külterületét foglalja magában. Turisztikai jelentőségét az a tény adja, hogy a Kiskörei-víztározó kialakításával egy több mint negyed-Balaton nagyságú terület került víz alá. A víztározó pedig – amellett hogy energiatermelési, öntözési, tározási stb. célra is használják – jóléti, azaz üdülési-pihenési célokat is szolgál. A Közép-Tiszavidéki üdülőkörzet kialakítása ennek köszönheti létét, amelyet ma kiemelt üdülőkörzetként tartanak nyilván. A vizsgált terület egyes részei a később kialakult Hortobágyi Nemzeti Parkhoz (Pélyi Madárrezervátum), valamint a Bükki Nemzeti Parkhoz (Hevesi füves rétek) tartoznak. Éppen ezek miatt a turizmus szempontjából a kistérségben lévő településeken a településközpont parttól való távolsága, a természeti oltalom (védettség), a part minősége, a területhasználat, különösen a part- és vízhasználat mikéntje következtében a turizmusnak különböző típusai alakultak ki, melyekkel a jövőbeni turisztikai fejlesztések során feltétlenül számolni kell.

A Tisza-tóra alapozott fejlesztési elképzeléseket segítik a következő, a térségben létrejött társulások:

-
Tisza-tó Menti Kistérségi Fejlesztési Társulás

-
Tisza-tavi Önkormányzatok Szövetsége

-
Tisza-tavi Fejlesztési tanács (Kisköre)

A területen a csendes turizmushoz, az ökoturizmushoz kapcsolódó, részben már programszinten megjelenő, részben még otthon űzött hagyományok, népszokások, foglalkozások, rendezvények, vásárok is megtalálhatók. 

A települések többségén találhatók emlékházak, tájházak, műemlékek, emlékhelyek, védett, vagy védelemre érdemes helyek, objektumok. A templomok egy része műemlék, vagy műemlék jellegű épület. Igen sok a régi kereszt, az útmenti és a belterületen lévő szobrok.

A védett és a védelemre érdemes területek közül BNP-hoz tartozó Hevesi Füves Rétek területét érdemes kiemelni, valamint egyes védelemre érdemes helyeket (Hanyi-ér ).

Alapvető folyamatként értékelhető, hogy a turizmus erőteljesen szezonális, elsősorban a nyári két hónapra koncentrálódik, július elejétől augusztus 20-ig tart. Az utóbbi években a korábbinál is gyérebb forgalom mutatkozik. A második otthonnal rendelkező településeken megfigyelhető ugyanakkor egy hétvégi jelleg is, azaz esetükben a hétvégi és szezonális jelzők jobban leírják a folyamatot. A forgalom nagyobb része ma a magántulajdonú üdülőkben zajlik. A külföldi vendégforgalom erőteljes esése a kereskedelmi szálláshelyeken részben azzal is magyarázható, hogy az üdülőt építők, vagy falusi lakást vásárlók tekintélyes hányada külföldi, elsősorban német, akik később saját maguk üdültetnek, azaz hívják meg és látják el baráti körüket, ismerőseiket. A falusi vendégfogadás feltételei elsősorban a már korábban kialakult jelentősebb bázisokon, Poroszlón és Sarudon a legjobbak, bár továbbfejlesztésre ott is van még lehetőség.  

A települések adottságai elsősorban a vízparti üdülés (mindegyik településen), a falusi turizmus, az ökoturizmus, a természetmegfigyelő és a rendezvényturizmus irányában fejleszthetők. 

A 3 település közül Sarudon és Újlőrincfalván nem bővültek az utóbbi időben a kereskedelmi szállásférőhelyek, ám a falusi házak megvásárlása, valamint a volt zártkerti telkeken és üdülőtelkeken felépített, ténylegesen az üdülés, pihenés céljait szolgáló épületek száma jelentősen emelkedett. Poroszlón több mint 100 férőhellyel bővült  a szálláshelyek száma, elsősorban a Bella kemping a Nyárfa és Fűzfa panzió, valamint a falusi turizmusba bekapcsolódó szobakiadók következtében.

A vendéglátás feltételei javultak és a vendéglátóhelyek száma kismértékben növekedett Poroszlón és Sarudon. Újlőrincfalván nem emelkedett e helyek száma, csak a minőség javult.

Egyetlen településen sincs utazási iroda, azonban mind a három Tiszamenti településnek van prospektusa, nagyon sokszor egyedi tervezésű képeslapja is. A legmodernebb információhordozón, az Internetes világhálón, Poroszló található meg. A turizmus által legkevésbé érintett, viszonylag kevés üdülővel rendelkező Újlőrincfalva kivételével a településeknek – ha szerény mértékben is, de – volt turisztikai bevétele. Ez, mint már korábban utaltunk rá – vagy a vendégéjszakázások utáni idegenforgalmi adóból, vagy a magánszemélyek kommunális adójából, vagy az üdülési célt szolgáló, nem mezőgazdasági rendeltetésű telkeken felépített nyaralók után fizettetett épületadóból származott, ám nagysága a települések összes bevételének maximum fél-egy százalékát érte el.

A vizsgált terület Heves megye délkeleti részén 3 települést foglal magába (északról dél felé: Poroszló, Sarud, Újlőrincfalva). E három település turisztikai potenciálja és az erre érkező kereslet távlatilag jelentősnek nevezhető – tekintettel arra, hogy a megye Tisza-tó menti részéről van szó, ami a külföldiek szerint a főváros és a Balaton után a harmadik attrakció Magyarországon – ám ma még viszonylag szerény, s eltörpül a vonzó és többadottságú Heves megye nagyobb turisztikai tradíciókkal rendelkező, jobban kiépített, propagált területeitől (Mátra, Bükk). 

1.18 KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG, CIVIL TÁRSADALOM

Kulturális Örökség:

A Füzesabonyi Kistérségi Társulás településein a falusias jelleg dominál, kivétel ez alól  Füzesabony „belvárosa” ahol a város Településrendezési Terve előírja a zárt soros beépítettséget. A településekre így a falusias, halmazos településtípus a jellemző. Az itt kialakult szalagtelkek nagy része szabálytalan alakú eltérő mélységű. A szalagtelkes településformára az a jellemző, hogy az utcára merőlegesen, mindkét oldalon telkek sorakoznak lakó és gazdasági épületekkel. Műemlék jellegű épületekkel leginkább Füzesabony városában találkozhatunk. Ilyen műemlék többek közt a vasútállomás épülete amely Pfaff Ferenc tervezett, és 1893-ban adtak át. A másik jelentős műemlék a Római Katolikus Templom amelynek a helyén már az Árpád-korban is állt egyházi épület. A harmadik műemlék a Szent Vendel Kápolna amely Füzesabony külterületén, Pusztaszikszón található. Jellegét tekintve szabadon álló, ormozatos, XVIII. Századi épület. A kistérségben Dormándon található a Remenyik Zsigmond emlékház. Az épületben az író személyes tárgyai találhatóak meg. Besenyőtelek szülötte Berze Nagy János író, akinek a település főutcáján találhatjuk meg az emlékházát. Egerfarmos is büszkélkedhet „hírességekkel”. A település szülötte a híres feltaláló-fizikus Kandó Kálmán.

A kistérség történeti múltját a Füzesabonyban található helytörténeti múzeum mutatja be a látogatóknak. Ez a műzeum jelenleg a Vasútállomás egyik termében tekinthető meg. A múzeumban leginkább a Füzesabony mellett feltárt vaskori leletekkel találkozhatunk. 

A vizsgált térség egyes települései közül néhány településszerkezete is megőrzésre méltó (pl. Szihalom domborzathoz igazodó régi településrésze). Említést érdemelnek az idegenforgalom fellendítésében is szerepet játszó műemlékek is. Csaknem minden településen van műemléktemplom vagy népi lakóház, mely idegenforgalom vonzó létesítmény lehetne. Problémát okoz azonban, hogy e látványosságok általában magukban állnak, nem kapcsolódnak az eseményturizmushoz, nem alkotnak együttest, így „egyedül” nem képeznek olyan vonzerőt, mely a főútvonalakról történő letérés szándékát erősíthetné.

 Civil Társadalom:

 A Füzesabonyi kistérségi társulás településein a rendszerváltás óta működnek civil szervezetek, amelyek a helyi hagyományok felelevenítésében jelentős szerepet töltenek be. Számuk körülbelül eléri a 100-at. Ezek közül a legtöbb kulturális, művészeti, közművelődésügyi kérdésekkel foglalkozik, valamint oktatási intézményeket segítő alapítvány. Környezetvédelmi és településfejlesztési kérdésekkel azonban egy sem foglalkozik. 

A ‘90-es évek közepe óta már speciálisan  ifjúsági igényekből született egyesületek is léteznek. Számuk taglétszámuk, működésük intenzitása változó. Vannak zárt és nyilvános tevékenységet folytatók; politikai mozgalmakhoz kötődők és politikamentesek; szabadidős, karitatív, sport-, vagy közművelődési tevékenységet folytatók.

A civil szervezetek azok a képződmények, amelyeken keresztül az iskolarendszerből már kilépett fiatalokhoz valamilyen szervezett formában szólni lehet. Éppen ezért be kell vonni őket az ifjúságot érintő helyi döntések előkészítésébe, és partnernek kell őket tekinteni az ifjúságpolitikai intézkedéseknél. Az ifjúsági egyesületek lehetnek a fiatalok és a felnőttek együtt gondolkodásának legjobb színterei, az ifjúsági igények leghitelesebb tolmácsolói az önkormányzat felé. 

Az önkormányzatok eddig is igyekeztek támogatni a civil kezdeményezéseket. Jó szándékkal, helység biztosításával, anyagi támogatással egyaránt.

Az ifjúsági célok finanszírozásánál nem lehet figyelmen kívül hagyni azokat az anyagi forrásokat amelyeket a civil szféra szerezhet meg pályázatok, szponzorok, tagdíjak formájában. Az egyesületek emellett komoly emberi erőforrásokat is képesek megmozgatni mind a szervezőmunkában, mind a közönség mozgósítása terén.

A legnagyobb hiányosságok az ifjúsági érdekvédelem területén mutatkoznak. Az iskolai diákönkormányzatokon kívül egyetlen ifjúsági szerveződés sem foglalkozik deklaráltan az érdekvédelem, a diákjogok kérdéskörével.  A település civil szervezetei nem folytatnak egymással érdemi párbeszédet, nem is beszélve a gyakorlati együttműködés teljes hiányáról.

Az önkormányzatoknak fontos teendője a támogatások rendszerének áttekinthetővé tétele egy civil szervezetek támogatását szolgáló keret elkülönítésével. Az ifjúsági érdekvédelem és az ifjúsági szervezetek kapcsolattartásának segítése Települési Ifjúsági Tanácsok formájában, amelybe az oktatási intézményeken kívül a civil szervezetek is delegálhatnának képviselőket.

Szabadidőnek tekinthetjük minden időnket, amelyet nem terhel kötelezettség. Aminek felhasználásáról ízlésünknek, érdeklődésünknek, hangulatunknak stb. megfelelően dönthetünk. A szabadidő eltöltésének mikéntje jellemzi a fiatalságot.

A szórakozási lehetőségek köre városunkban igen szűk. Az alkalomhoz kötött iskolai, önkormányzati rendezvényeken túl a zenés szórakozóhelyek, vendéglátó-ipari egységek és a mozi látogatására korlátozódik. A szórakozási formák életszakaszonként változnak és egy-egy korosztályon belül is igen nagyok az ízlésbeli különbségek, így nehéz jelentős közönségérdeklődésre számot tartó rendezvényekkel megtölteni a város életét.

A kiscsoportos művelődési formák, az önképző körök, szakkörök, csoportok, alkotóműhelyek hiánya is szembetűnő. Pedig ezek azok a sejtek amelyekből idővel egy gazdagabb közösségi élet alapjait lehet megteremteni.

Az ifjúsági egyesületek bevonása a közművelődési munkába, az általános iskolák szakköreinek tevékenységére alapozott kiscsoportos formák meghonosítása, a pályázati források hatékonyabb feltárása lehetnek a megoldás felé vezető első lépések. A megfelelő közösségi színtér kialakítása, valamint egy városi minigaléria létrehozása is szükséges.

Melléklet: Civil szervezetek listája

A Tarna Menti kistérség és kulturális öröksége:
Civil Társadalom:

Egy kistérségben megtalálható civil szervezetek száma, meghatározó jelleggel bír a vidékfejlesztés szempontjából. Ez egy olyan húzóerőt képvisel, amely nagymértékben hozzájárul a lakosság életkörülményeinek javulásához, a területi elképzelések megvalósulásához. A civil szervezetek száma az utóbbi 5 évben növekedett. A Tarna Menti Kistérségben jelenleg mintegy 90 civil szervezet van bejegyezve. Ezekből azonban csak mintegy 30-40% az amely valóban és látványosan is működik, tesz valamit a településen.

Szinte minden községben van polgárőrség. Sok alapítvány került bejegyzésre az iskolák, óvodák, idősek, karitatív szervezetek megsegítésére. A képzés, az élethosszig tartó tanulás szervezésére, ösztönzésére, összefogására megalakult a Gróf Károlyi György Népfőiskolai Társaság. A helyi önkéntes tűzoltó egyesületeknek is nagy hagyományai vannak. A sportélet is jelentős, különösen Verpeléten, Kompolton, Kápolnán, Feldebrőn.

Kulturális Örökség:

A kistérség kulturális öröksége jelentős. Nagyon sok gazdagon díszített főleg barokk stílusú műemlék templom van, de a feldebrői és a tarnaszentmáriai különösen jelentős, mivel X-XI. századi építésűek. Az utóbbi években szaporodott a tájházak, emlékszobák száma, de a régi épületek, faluszéli keresztek felújítása terén is eredmény könyvelhető el. Szinte minden településen van néhány lakóház még, amely a népi építészet emlékeit őrzi. 

Szintén minden községben találhatóak műemlék templomok, műemlék jellegű templomok és épületek, tájházak találhatók (Feldebrői altemplom X-XI. századi eredetű, a Tarnaszentmáriai Altemplom úgyszintén. Verpelét kovácsműhely, Kápolna 1848-49-es kápolnai csata emlékhelyei, Kál Gárdonyi Géza szülőháza, Verpeléti Várhegy stb.)

Mint szőlőtermő vidék, Aldebrőn az utóbbi években felavattak egy Szent Donát szobrot is a Szőlőhegyen. A plébánia épületek közül a feldebrői az amely 1700-ban készült és még jó állapotban őrzi az akkori építészeti stílus jegyeit.

A Tiszamenti Kistérség kulturális öröksége, civil társadalma:

Kulturális Örökség:

A térség egyik erősségét a tradíciók és a kézműves ipari hagyományok gondozása jelenti. Ezek jóval a Tisza-tó kialakítása előtti időkre tekintenek vissza, több évszázados múlttal rendelkeznek. Ezek egy része természetesen a vízhez kötődik, más részük viszont a szárazföld természeti, gazdasági kincseihez. Az előbbihez tartozik a hálószövés, a varsa készítés, melyek a halászok legfontosabb eszközei, de a vízhez kötődik a kosárfonás mestersége is, melynek alapanyagát a víz közelében élő „kosárfűz” adja. ehhez kapcsolódik még a fafaragás is, mely során a halászathoz szükséges csónakokat, tutajokat készítették. Jellemző volt a térségre a szövés mestersége is, melyhez az alapanyagot a gyékény, a len, a nád, a kender biztosította.  a szárazföldhöz a vályogvetés /agyag, sár, gabona, ocsú), a szalmakötés, illetve a fafaragás egyes részei tartoznak. A parasztember legfőbb társa a lova volt, így nem csoda, hogy mind a mai napig igen fontos szerepet töltenek be a lovak az emberek életében. 

Mindezek alapján elmondhatjuk, hogy ma még űzik a kosárfonás, a gyékényszövés, a rongyszőnyeg-készítés, a fafaragás, a háló- és varsakészítés, illetve a lópatkolás mesterségét. Napjainkban újra életre kelnek, és egyre szélesebb körben ismertté válnak a térség lovasversenyei, de a hagyományőrzést erősítik az aratóversenyek, népdal- és néptánckörök találkozói is. 

A területen a részben még otthon űzött hagyományok, népszokások, foglalkozások, rendezvények, vásárok is megtalálhatók.

Poroszlón a bőrből készült ostorok fonása, a lenszövés és a fafaragás; Sarudon a napjainkra már több hónapossá bővült, kiadvánnyal is propagált Hagyományőrző Hetek a Péter-Pál napi aratóünneppel, néptánccal, ének-zenei bemutatókkal, BIT-hétvégével és a Sarudi lakodalmassal; Újlőrincfalván a Lőrinc-napi és a Kihívás napi rendezvényekkel vonzanak sok látogatót. 


Fontos előrelépés, hogy a helyi iskolákban újraindult az egykori kézműves mesterségek fortélyainak oktatása, illetve az üdülőterületeken művésztelepek kialakítása, gyermek kézműves táborok szervezése. Ezen mesterségeket már csak a falvak öregjei végezték, akik halálával könnyen feledésbe merülhet a mesterség, azonban tudásukat szívesen és újult erővel adják át a fiatal nemzedékeknek.

Szinte mindegyik településen élt, vagy él nevezetes személyiség, híres elszármazott:

Poroszlón Vass Lajos zeneszerző, Jósvai Gábor tanító, Kovács Mihály helytörténész.

A települések többségében találhatók emlékházak, tájházak (Poroszló, Sarud), műemlékek, emlékhelyek, – melyek a térség hagyományait, szokásait, életmódját hivatottak bemutatni - védett, vagy védelemre érdemes helyek, objektumok.

Nagyon meghatározta az emberek eszmeiségét a vallás, s a terület érdekes képet mutat abból a szempontból, hogy több településen megélnek egymás mellett a katolikusok és a reformátusok. Építészetileg is sokat nyerünk vele, mivel egy helyen bemutathatóak a két vallási irányzat különböző ismertetőjelei. Fontos értékek még a szobrok, melyek megfelelő becsben tartottak, s általában a védőszenteket ábrázolják. Jelentősége van az egykori főúri kastély-épületeknek és módos-gazda lakásoknak, mert ezek többnyire műemlékké nyilvánítottak, s ma leginkább bemutatóhelyek, vagy közszolgálati intézményeknek adnak helyet. Végül említést kell tenni arról is, hogy napjainkban külön értéket képviselnek a községek híres szülötteinek sírhalmai, sírhantjai, sírkövei. 

A fent említett kézművesipari mesterségeket, illetve az őseik mindennapjaihoz kapcsolódó hagyományokat oly módon kell a fenntartható fejlődés rendszerébe illeszteni, hogy az mind a hagyományok megőrzését, mind a társadalmi összetartozást erősítse, illetve az idegenforgalom fellendülését elősegítse. A térség településein jelentős, vagy egyre jelentősebbé váló hagyományőrzés megléte öregbíti a terület hírnevét, kiegészíti az alternatív turizmus által egyre fokozódó bevételeket, meghosszabbítja a látogatók itt tartózkodási idejét. 

Civil Társadalom:

A vizsgált területen még mindig kevés a civil szerveződések száma, melyek az esetek többségében csak alkalomszerűen működnek. Ebből következik, hogy a pályázatokon való részvétel is komoly problémát okoz, az alapítók sokszor csak egy-egy esemény kedvéért hívják össze a szervezeteket. A területen az országos szerveződések közül mindössze a Magyar Vöröskereszt, illetve a haváriák bekövetkeztekor a Magyar Máltai Szeretetszolgálat vállal tevékenységet. A legjelentősebbek a sportegyesületek, nyugdíjasklubok, Önkéntes Tűzoltóegyletek, illetve ma már megtalálhatók a térség fejlesztését célul kitűző fejlesztési alapítványok, közalapítványok is. A civil társadalom alapja a civil szerveződések száma, érdekképviselete, melyek hiánya jelentősen hátráltathatja a térség fejlődését.

Fontos arról is szólni, hogy a statisztikai térségek központjaiban már jelentősebb számú közhasznú szervezet működik, s így a terület lakóit is érintik az általuk nyújtott támogatások. Működési körüket tekintve a leglényegesebb a hátrányos helyzet felszámolását célul kitűző alapítványok szerepe, melyek fő tevékenysége a diákok utazási és étkezési támogatása, tanfolyamok szervezése, stb.


A civil szervezetek felsorolása előtt meg kell említeni, hogy a helyi adatgyűjtésből származó információk nem csak a Bíróságok által hivatalosan bejegyzett szervezeteket tartalmazzák, hanem a településeken aktívan tevékenykedő, közösségi célokat szolgáló szervezeteket is.

Civil szervezetek száma

	Település
	Civil szervezetek száma 1998
	Civil szervezetek száma 2003

	Poroszló
	6
	8

	Sarud
	9
	11

	Újlőrincfalva
	2
	3

	Térség részössz.:
	17
	22



56. táblázat: A civil szervezetek száma a Tiszamenti kistérségben

Poroszló:

· Magyar Vöröskereszt Helyi Szervezete 

· Népdalkör

· Önkéntes Tűzoltó Egyesület

· Sportmozgalomért Alapítvány

· Nyugdíjas Klub

· Polgárőrség

· A poroszlói Iskoláért Alapítvány

· A porszlói ovisokért Alapítvány

Sarud:

· Magyar Vöröskereszt Helyi Szervezete

· Önkéntes Tűzoltó Egyesület

· Sportegyesület

· Sarudi Diákokért Alapítvány

· Nyugdíjas Klub

· Polgárvédelmi Egyesület

· Horgászegyesület

· Népdalkör

· Gazdakör

· Sarud Fejlődéséért Alapítvány

· Kézimunkával Sarud és Nógrád Felzárkóztatásáért Alapítvány

Újlőrincfalva:

· Magyar Vöröskereszt Helyi Szervezete 

· 21. Századért Alapítvány 

Melléklet: Civil szervezetek listája

2.  A KÖRNYEZET ÁLLAPOTA, A TÉRSÉG KÖRNYZETI ÁLLAPOTÁNAK BEMUTATÁSA ÉS A LEGJELLEMZŐBB PROBLÉMÁK ÁTTEKINTÉSE

A Füzesabony és Térsége Területfejlesztési Társulás településeinek környezeti állapotáról az alábbi tájékoztatás fogalmazható meg:

Levegőtisztaság-védelem:

A kistérség területén kiemelten védett kategóriába sorolt település nincsen. A kistérségben az országos imisszió-mérő hálózatba bekapcsolt települések nem találhatók. A Mátrai Erőmű Rt. régiójába tartozik Kápolna, Kompolt, Nagyút és Tófalu, valamint részben Aldebrő területe.

Az emissziós források közül a területen elsősorban a mezőgazdasági és közlekedési eredetű légszennyező anyagok jellemzőek:

A mezőgazdasági eredetű légszennyezések főleg por és az energiaellátó rendszerek üzemeltetéséből eredő anyagokkal szennyezik a levegőt. A tulajdonviszonyokban bekövetkező változások a koncentrált kibocsátások helyett lokálisan előforduló, nagyobb számú, de kisebb területen jelentkező és kisebb mennyiségű szennyezőanyag levegőbe jutását eredményezik.

A közlekedés főleg a településeken áthaladó közlekedési utak, csomópontok mentén járul hozzá a kéndioxid, nitrogénoxidok, szénmonoxid és széndioxid szintjének növekedéséhez. A megoldás főleg forgalomszervezési, forgalomkorlátozási intézkedéseket, a gépjárműpark rendszeres karbantartását, korszerűsítését, elterelő utak építését, a nem motorizált közlekedési módok nagyobb mértékű elterjesztését igényli.

Ipari eredetű kibocsátás a kistérségben elsősorban a Mátrai Erőmű Rt. üzemeiből történik. A közelmúltban végbement kéndioxid leválasztó berendezés beépítése igen jelentős kibocsátás csökkenést jelent.

A lakossági fűtésből eredő szennyezések csökkentése érdekében a kistérség települései eredményesen fejezték be a gázprogramot.

Levegőtisztaság-védelem szempontjából a kistérség helyzete jónak minősíthető.

Vízminőség-védelem:

A kistérséghez tartozó települések vízbázisainak besorolása a szennyvízelvezetési, szennyvíztisztítási rangsor alapján (a 8005/1995. (K.H.V. Ért. 22.) KHVM tájékoztató alapján):

· Sérülékeny környezetű vízbázisok területén lévő települések

· Egyéb sérülékeny régiók területén lévő települések. A kistérségben Besenyőtelek, Dormánd és Mezőtárkány.

· Tartósan magas talajvízállású területeken lévő települések közé tartozik: Egerfarmos

· Nem ivóvíz felhasználást szolgáló tavak, tározók, holtágak védelmi területén lévő település. A kistérségben nincs.

· Minden, az eddigiekbe be nem sorolható település a kistérségből: Füzesabony, Szihalom.

A kistérséghez tartozó települések besorolása a vízbázisok védelmére hidrogeológiai-védőidom szükségessége szerint (az ivóvíz készletek védelmére vonatkozó 2249/1995. (VIII.31.) Korm. hat. alapján):

· Sérülékeny vízbázisú települések közé került besorolásra Füzesabony és Mezőszemere;

· A sérülékeny vízbázisnál regionális rendszerben ellátott, csatolt települések közé a kistérségből Füzesabony, Besenyőtelek és Dormánd településekkel, valamint Mezőszemere, Egerfarmossal tartozik;

A kistérséghez tartozó települések besorolása a vízminőségvédelmi területek a szennyvízbefogadók osztályozása szerint ( a 3/1984. (II.7.) OVH és a 4/1984. (II.7.) OVH rendelkezések alapján):

· Öntözőbázisok közé sorolt települések: Besenyőtelek, Füzesabony, Egerfarmos, Mezőszemere, Mezőtárkány, Dormánd, Szihalom.

A szennyvízelvezetés és szennyvíztisztítás jelenlegi helyzete és távlati igényei alapján a kistérséghez tartozó helységek besorolása (a 2207/1996. (VII.24.) Korm. hat. irányelveinek megfelelően):

· Szennyvízelvezetés, tisztítás részben vagy egészben megoldott besorolású helységek: Besenyőtelek, Füzesabony.

· Szennyvízelevezetés, tisztítás megoldható 2005-ig besorolású: Szihalom.

· Szennyvízelevezetés, tisztítás megoldható 2010-ig besorolású: Dormánd, Mezőszemere, Mezőtárkány.

· Nem került besorolásra: Egerfarmos.

Ivóvízellátás:

A települések közüzemi vízellátása megoldott. A vízellátás bázisát felszín alatti rétegvizek képezik. Az ivóvízellátás során alkalmazott árszabályozók a víztakarékos megoldásra ösztönöznek, a készletek elegendőek a fogyasztói igények kielégítésére, a településeken vízhiány nincs.

A kistérségben Füzesabony 3500 m3/nap; Besenyőtelek 210 m3/nap, Mezőtárkány 210 m3/nap, Szíhalom 1060 m3/nap; Mezőszemere 1200 m3/nap  kapacitású ivóvízművel rendelkezik. Dormánd ivóvízzel átvétel útján ellátott.

Tekintve, hogy az ivóvízellátás zömét “alföldi típusú” kutak vize biztosítja – amelyek közös jellemzője, hogy geológiai eredetű vasat, mangánt, ammónium-iont, esetenként metán gázt és magas huminanyagot tartalmaznak - így a technológiai kezelésnek és a folyamatos fertőtlenítésnek nagy szerepe van. 

A technológiai kezelést követően a figyelmet a hálózati másodlagos szennyeződési folyamatok elkerülésére  - ami az “alföldi víztípusok” gyakori kísérője - és a klórozási melléktermékek csökkentésére kell irányítani. Az utóbbi években kialakított technológiai megoldások e célból aktívszenes szűréssel kiegészítve működnek. A kistérségben is rendszeres a szolgáltatott ivóvizek minőségének, a közegészségügyi és higiénés feltételek betartásának a vizsgálata, ami a vízellátás biztonságát növeli.

Szennyvízkezelés:

A térségben mindössze egy településen üzemel szennyvíztisztító telep. Füzesabony város szennyvíztisztítójának kapacitása 500 m3/nap, hatásfoka és a kibocsátott tisztított szennyvíz minősége megfelelő az ÁNTSZ és a Környezetvédelmi Felügyelőség vizsgálatai szerint. A csatornahálózat és szennyvíztisztító rendszer fejlesztése megtörtént. A szennyvízgyűjtés, elvezetés megoldása előkészítés alatt áll a többi településen is.

A fejlesztések realizálásához az állami támogatások nagyobb mértéke és az EU előcsatlakozási forráslehetőségek igénybevétele szükséges, tekintve, hogy a települések saját ereje korlátozott. Az 1999. évi ár- és belvíz okozta katasztrófa a területet súlyosan érintette és felhívta a figyelmet a csatornázás elmaradásából eredő közegészségügyi, környezetvédelmi veszélyekre.

A térségben a talajvizek szennyezettek, ivóvízkénti felhasználásra alkalmatlanok, további szennyeződésüket a szennyvíz- és hulladékkezelés, valamint a mezőgazdasági tevékenységek szabályozott és ellenőrzött megoldásával lehet elkerülni. Jelenleg a települési folyékony hulladékok kezelése nem ellenőrizhető. Több helységből a Füzesabony városi szennyvíztisztító telepre történik a szippantott szennyvizek beszállítása és ártalommentes kezelése. Sajnos több helység – engedély nélkül – a település külterületén eltűri az ürítést, amely ily módon jelentős környezetszennyező forrássá válhat. 

A házi derítők vízzárósága kétséges, a zömében magasan elhelyezkedő talajvíz erősen szennyezett. A szippantott szennyvizek illegális leeresztésére, illetve annak elkerülésére nagyobb figyelmet kell fordítani és ragaszkodni a kijelölt leeresztőhelyek használatához. Így elkerülhető a folyékony hulladékoknak az árokba történő rendszeres ürítése. Természetesen a kijelölt leeresztőhelyek karbantartása is elvégzendő feladat. 

A felszíni vizek tekintetében a térség jelentős vízfolyása az Eger és a Laskó patakok. A patakok vizét egyes helyeken kedvezően ítélik meg. Másutt nem ritka a hulladékok, szemét, szippantott szennyvizek bevezetése, ami a vízminőségre kedvezőtlen hatást gyakorol.

A területen összegyűlő szennyezések tovaterjedése súlyosan veszélyezteti a térség pereméhez csatlakozó Tisza-tó és a Tisza-folyó vízminőségét, ezért ezek elszennyeződésének elkerülése miatt is elengedhetetlenül szükséges a kistérség mielőbbi csatornázása, regionális szennyvízkezelővel való ellátása.

Mint ahogy az 1999. évi június-júliusi esőzések bebizonyították, a térség vízgazdálkodását haladéktalanul felül kell vizsgálni és a szükséges intézkedéseket megkezdeni egy esetlegesen ismételten előforduló veszélyeztetés kockázatának elkerülése érdekében. A belvízelvezető csatornák tisztítását térségi szinten el kell végezni. A tisztításnak mind a külterületi, mind a belterületi csatornaszakaszokra ki kell terjednie, ezért a munkát célszerű a Vízügyi Igazgatóságok vezetésével koordinálni és összehangolni, figyelembe véve a közmunkaprogram nyújtotta lehetőségeket is.

Kommunális hulladékok kezelése:

Heves megye hulladékgazdálkodásának középtávú stratégiai programja vizsgálja a megye egészének hulladékkezelési feladatait is és fajlagos értékeket is közöl a várható hulladékmennyiségek előzetes becslésére. A lakossági szilárd hulladékokra – megyei szinten 508 000 m3/év értéket közöl, 325 993 fő lakossal számolva. A hulladékokat az alábbi bontásban veszi figyelembe:

· Lakossági, szilárd hulladék

· Városban 1,4 laza m3/fő/év

· Községekben 1,0 laza m3/fő/év

· Termelési jellegű hulladék (keverve lakosságival)

· Városban +40 %

· Községekben +15 %

Mindezek alapján mindösszesen 21 200 laza m3/év hulladékmennyiség határozható meg kistérségi informatív adatként.

A települési szilárd hulladékok várható összetétele (a mintavételezéses felmérések átlagos adatai alapján):

· Papír



16,5%

· Műanyag



  4,5%

· Textil



  5,5%

· Üveg



  4,0 %

· Fém



  4,5%

· Szerves anyag


28,5%

· Egyéb szervetlen


36,5%

A hulladék összetételét tekintve a térség  mezőgazdasági jellegéből következően magas a szervesanyag-hányad (rothadt széna, szalma, tökhéj, dinnyehéj, stb.), melyek további rothadásra hajlamosak és elhelyezésük nem kívánatos a kommunális hulladéklerakón.

Füzesabony város szemétteleppel rendelkezik, azonban az a hulladékelhelyezésre tartós megoldási lehetőséget nem biztosít. A többi helység rendelkezik ugyan szemétteleppel, a kezelés azonban kifogásolható, bár környezetvédelmi felügyelőségi, ÁNTSZ intézkedés a témában nem történt. A kistérség – a megyei kommunális hulladékgazdálkodási koncepcióban – regionális központként szerepel.

Heves megye települési folyékony hulladékainak meghatározására részletes felmérés nem készült, sem tételesen, sem helységenként. A megyei átlagértékek alapján a szolgáltatott vízből 16 000 – 18 000 m3 szennyvíz nem kerül be a közcsatornákba naponta. Létszámarányosan vetítve ebből, mint folyékony települési hulladék elhelyezési igény 1 800 – 2 000 m3/nap érték becsülhető a kistérségre. Ebből két következtetés vonható le:

· Ez nem jelentkezik semmilyen szolgáltatás részeként, gyakorlatilag ellenőrzés nélkül elszivárog és jelentős környezetterhelést, szennyezést, sőt környezet veszélyeztetést jelent;

· A csatornába a vételezett víznek kb. 1%-a jut, tehát a kihasználásról érdemben beszélni sem lehet.

Nincs megfelelő megoldása az állati tetemek befogadására alkalmas dögkutak, dögtemetők kezelésének. A kitakarítás jelentős pénzbe kerül, amellyel az önkormányzatok nem rendelkeznek.

Ipari hulladékok:

További gond az ipari hulladékok kezelésének kérdése, a veszélyes anyagok gyűjtése, ártalmatlanítása. Előtérbe kell helyezni az újrahasznosítást szolgáló kezdeményezéseket.

Az ipari hulladékokkal kapcsolatban az alábbi megállapítások tehetők:

· Indokolatlanul magas a keletkezett ipari hulladék mennyiség;

· Nem kellően ismertek a mennyiségi és minőségi adatok, reprezentatív felmérésre volna szükség;

· A hulladékminimalizálás és a hulladékhasznosítás nem megfelelő;

· Lassú a hulladékszegény technológiák és termelési rendszerek bevezetése, elterjedése:

· A felhalmozódott ipari hulladékok által az egyes telephelyeken okozott talaj- és talajvíz szennyeződés mértéke ismeretlen, ennek feltárása elengedhetetlenül szükséges.

A megyei program alapján tájékoztató értékeket határoztunk meg a kistérségre (vállalkozás és bejelentett tevékenység arányosan) (a megadott értékek legfeljebb nagyságrendi becslésre alkalmasak):

· Folyamatosan keletkező mennyiség                   600 t/év

Ebből

· Saját felhasználás 



17 t/év

· Belföldi átadott mennyiség 

          353 t/év

· Külföldön értékesített mennyiség 

  7 t/év

· Helyben maradó mennyiség kb. 
             67 t/év

(ebből kb. 30%-a bontott beton)

· Az évek során felhalmozódott mennyiség           19 t/év

· Hasznosításra felkínált mennyiség 
             25 t/év

· Vásárlási igény                                                      5 t/év

(Természetesen a kérdőívre adott válaszok erősen torzíthatnak).

Veszélyes hulladékok kezelése

Heves megyében – a hulladékgazdálkodási program adatai alapján - kb. 35 000 t/év nagyságrendű veszélyes hulladék keletkezik. Ebből kb. 14,3% szilárd, 14,5% folyékony és 71,2% iszapszerű halmazállapotú. A keletkezett veszélyes hulladékok kb. 3,5%-a I., 96%-a II. és mintegy 0,5%-a III. veszélyességi osztályú.

	Megjelenési forma
	Veszélyességi osztály
	Becsült mennyiség [t/év]

	Szilárd
	I.
	4

	
	II.
	150

	
	III.
	1

	
	Összesen
	155

	Folyékony
	I.
	29

	
	II.
	153

	
	III.
	1

	
	Összesen
	183

	Iszapszerű
	I.
	5

	
	II.
	748

	
	III.
	4

	
	Összesen
	757

	
	Mindösszesen
	1 095


57. táblázat: Hulladékhelyzet a  Füzesabonyi Kistérségi Társulás területén

A kistérség jellegéből adódóan a mezőgazdaság a legnagyobb veszélyes hulladéktermelő (elhullott állati tetemek, növényvédőszeres eszközök, maradványok). A korábbi koncentrált jellegű termelés több termelőre oszlik meg. Ez problémásabbá teszi az ellenőrzést is. 

Az állati hulladékok és a vágóhídi hulladékok ártalmatlanítására az ATEV hálózaton keresztül van lehetőség. Nem megoldott azonban a korábbi években felhalmozódott növényvédőszeres hulladék ártalmatlanítása, különösen azért, mert a TSZ-ek átalakultak és a felmerülő költségeket nem tudják vállalni. További problémát jelent az ipari eredetű hulladékok (festékiszap, akkumulátor bontási maradék) tárolása és halmozódása. Átmeneti tárolásra időkorlátozással adott ki a felügyelőség engedélyeket. Ezek lejártáig a helyzetet felül kell vizsgálni. A kistérségben veszélyes hulladékra visszavezethető eredetű környezetszennyezést a felügyelőség nem jelzett.

Zaj- és rezgés elleni védelem:

A kistérség települései közül Füzesabony város ipari övezetében fordulnak elő jelentősebb zajforrások, határérték túllépésről sem az ÁNTSZ, sem a felügyelőség nem tesz említést. A kistérség településein az utóbbi időben nagyszámú vállalkozás számára adtak ki működési engedélyt. Ezekkel kapcsolatban problémás helyzetre utaló visszajelzés nem érkezett.

A legjelentősebb zajforrás a közlekedés. A vasúti vonalak szárnyvonalnak minősülnek és többnyire a belterületeket elkerülik. A közúti közlekedés zajkeltése számos panaszra adott okot. Ezek közül - a helységek belterületi részein végrehajtott forgalomszervezési intézkedésekkel - a többséget mérsékelni lehetett.

A talaj, a termőföld állapota:

A talaj állapotjellemzőinek vizsgálata alapján fő probléma a termőtalajok savanyodása, esetenként és helyenként szikesedése, valamint a szél és víz okozta erózió. A kistérség jellegzetes és speciális tájsebekkel rendelkezik, melyek oka a területen folyó kavics- és sóderbányászat, valamint az anyagkinyerő helyek kitermelést követő rekultivációjának elmaradása.

Megyeszerte számolni kell az előbbiekben már jelzett, a talajok szennyezését fokozó szabályozatlan és ellenőrizetlen módon, illegálisan elhelyezett folyékony és szilárd hulladékokból kioldódó szennyező anyagok káros hatásával, a mezőgazdasági területeken alkalmazott növényvédőszerek, kemikáliák okozta szennyezésekkel, melyek nemcsak a termőtalajokra, de esetenként az alapkőzetre is veszély jelentenek.

A talaj- és földvédelem során törekedni kell a szennyezést okozó folyamatok korlátozására, tiltására, a már károsodott területek helyreállítására, a termőföld esetében a tervezett és tudatos művelésre.

A privatizáció a nagyparcellás termőföldek felaprózódásához vezetett. A termőföldek védelme nehezebben biztosítható, sok az új tulajdonos, akik a védelemre, gyomtalanításra nem minden esetben fordítanak hangsúlyt. Sok a gyomnövény, ami a haszonnövények termelésének rovására mehet, illetve a lakossági allergiás megbetegedések számát növeli.

A térségben biztosítani kell az erdőtelepítés, fásítás fokozott megvalósítását. Meg kell akadályozni a kiültetett facsemeték elpusztítását, elhordását, figyelmet kell fordítani a még meglévő fasorok védelmére.

A természet állapota:

A kistérség településeinek egy része az országos védelem alatt álló Hevesi Füves Puszták Tájvédelmi Körzet területén helyezkedik el. Az 1993-ban létrehozott 8406 hektáros tájvédelmi körzet magában foglalja a korábban helyi védettségű poroszlói és pélyi szikeseket, a Kömlő és Átány falvak fölötti Nagy-Fertőt valamint a sarudi Jánosi-gyepet és a Dormánd és Erdőtelek határában levő Nagyhanyi-pusztát. Számos növény- és állatfaj gazdagítja jelenlétével a tájképi értékeket, a tájvédelmi körzet kiemelkedő értéke az itt élő túzok és a nappali ragadozó állomány. 

A biológiai sokféleségnek, a fajok fennmaradásának, a tájképi értékek természetközeli állapotának megőrzése kiemelt feladat. Ezen természeti értékek megóvásánál nagy jelentőséggel bír a hagyományos gazdálkodási módok előtérbe állítása, a megfelelő vetésforgó kialakítása és a mérsékelt legeltetés fenntartása. Az üdülőkörzetek kijelölése, ÖKO turizmus elterjesztése során is biztosítani kell a természet megújuló képességének fennmaradását, a veszélyeztetett fajokra védelmi tervek kidolgozását, a természetes élőhelyek védelmét.

Az épített környezet:

A települések arculatát meghatározó szabályozás alappillérei a rendezési tervek. A kistérség településeinek tervellátottsága nem megfelelő. Hat település egyáltalán nem rendelkezik a szabályozást átfogó rendezési tervvel, a meglévő tervek pedig részben elavultak, felülvizsgálatra, átdolgozásra szorulnak. A rendezési tervek elkészítése során a környezet- és természetvédelem kérdései kiemelt helyet kell kapjanak, a természeti erőforrások fenntartható használata érdekében bizonyos területi felhasználások kijelölésével, a szükséges korlátozások előírásával.

Az emberi egészség alakulása:

A környezetvédelmi intézkedések középpontjában az alkotó, gondolkodó, a jövő generációért felelős ember áll, s az intézkedések legfőbb célja magának az embernek a védelme a káros környezeti hatásoktól. A kistérség népességi adatai nem kedvezőek. A lakosok száma egyre csökkenő tendenciát mutat, ezen belül egyre magasabb az idősebb korosztály lélekszáma. Magas a halandóság, ezen belül a férfilakosság halandósága. A születésszám alacsony.

A lakosság egészségügyi helyzetét kedvezőtlen életmódbeli szokások kialakulása befolyásolja: dohányzás, túlzott alkoholfogyasztás, fokozott stresszhatások, melyek egy része a munkanélküliség csökkentésével javítható. Kedvezőtlenül hatnak továbbá a környezetben előforduló szennyezőanyag koncentrációk, melyek ellen elsősorban felhasználást és kibocsátást csökkentő intézkedésekkel lehet és kell felkészülni.

Az ivóvízellátás minőségének további javítása, a szennyvizek gyűjtése és tisztítása, a hulladékkezelés szabályozott, megfelelő műszaki létesítményei, a levegőszennyezettség mérséklése egyaránt az egészségi állapot javítását célzó beavatkozások.

A lakosság életmódja, szemlélete:

A térségben egyformán ható gondok:

· A környezet tisztasága nem megfelelő;

· A lakosság igénytelen;

· A lakosság korösszetétele nem kedvező.

A Füzesabony és Térsége Kistérség általános helyzete, természet- és környezetvédelmi állapota jónak ítélhető, mint azt a jelen összeállítás előző fejezeteiben ismertetett állapotfelmérés, helyzetismertetés is alátámasztja.

A kistérség szempontjából feltétlenül jelentős előnyt jelent az, hogy a kistérséghez tartozó települések önkormányzatai már régóta - a rendszerváltás óta különösen – nagy figyelmet fordítottak a természet – és környezetvédelemre.

A kistérség perifériális helyzete gazdasági, társadalmi, szociális szempontból hátrányt jelent, de a természeti és környezeti állapot szempontjából kétségtelen előnyöket is biztosít. Nagy figyelmet kell fordítani az előnyökből adódó kedvező helyzet megőrzésére, óvására.

A Füzesabony és Térsége Kistérség feltételezhetően jelentős változás alatt áll. Ez részint adódhat a befektetők – különösen a nyugati vállalkozók – Kelet-Magyarország felé fordulásából, másrészt a Tisza-tó, mint országosan kiemelt üdülőövezeti fejlesztési projekt beindulása esetén a kistérség részbeni érintettségéből. Mindenképpen fel kell készülni a kistérség, mint viszonylag önálló szervezeti egység felértékelődésére.

A kistérségi szintet messze meghaladó feladatok (megyei, országos, Euro Uniós csatlakozás) előtérbe kerülése esetén partnerkeresés (szomszédos kistérségek) és kapcsolatteremtés révén az érdekérvényesítés új lehetőségeinek minél hatékonyabb kihasználására kell törekedni.

A közelmúlt tragikus eseményei (árvíz, belvíz, a szokatlanul nagy csapadékmennyiség által okozott áradások) ráirányítják a figyelmet a haváriaszerű események kezelésével kapcsolatos problémákra. Ezek természetesen nem tervezhető, nem programozható események, mégis az elmúlt időszak tapasztalatát össze kell gyűjteni és a kárelhárítási- és kármegelőzési feladatok kidolgozása során fel kell használni állami, megyei, kistérségi, sőt települési szinten egyaránt.

A Tarna Menti Kistérség Környezeti állapota:

Levegőtisztaság-Védelem:

A kistérség levegőminőségére hatással lévő kiemelten fontos légszennyező források az alábbiak:

· Mátrai Erőmű füstgázkibocsátása / Kápolna, Kompolt, Tófalu és Nagyút valamint kedvezőtlen széljárás esetén Aldebrő és Feldebrő is beletartozik az erőmű kibocsátásával közvetlenül érintett települések közé./

· Az M3-as autópálya és a 3-as főút forgalmából adódó gépjárművi kibocsátások.

· Lakossági és intézményi fűtés, hőszolgáltatás: a közintézmények és a lakosság 70-75%-a gázhálózatra csatlakozott. Az önkormányzatok rendeletei szabályozzák a hulladékgazdálkodást és hulladékégetést. 

· Mezőgazdasági tevékenység: tarlóégetés, avar és kerti hulladékégetés, allergén növények.

· Közlekedési eredetű légszennyezés.

Vízellátás-Víztisztaság:

· Kevésbé érzékeny üzemelő vízbázisok. Kápolna és Verpelét.

· Egyéb, sérülékeny területen lévő település. Tarnaszentmária.

· Sérülékeny vízbázisú települések: Kompolt, Verpelét.

· Az átlagos vízfogyasztás: 24 m3/fő/év. A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya 90 % körüli.

· A felszíni vizek szempontjából meghatározó a Tarna.

Földvédelem: a kistérségben a földalatti közeget közvetlenül érintő tevékenység bányászat illetve valamilyen anyag visszajuttatása a földalatti üregekbe  nem történik. Így a földalatti rétegeket, anyagokat, képződményeket közvetlenül veszélyeztető tevékenységről nincs tudomás. A talajok a mezőgazdaság szempontjából kedvezőek.

Települési Környezet:

· Közösségi épületek: óvoda, iskola, polgármesteri hivatal, idősek otthona, könyvtár, temető, templom. A zöldterületek gondozása általában önkormányzati feladat. Minden településen szervezett kommunális hulladékgyűjtés van. A villamos energia tulajdonosa az ÉMÁSZ. A közvilágítás minden utcában kiépített.

· Emberi környezet. A kistérséghez tartozó települések népességi adatai alapján kedvező kép alakítható ki. A lakosság lélekszáma lényegesen nem változott, enyhe növekedést mutat. Az elvándorlás nem, a betelepedés inkább a jellemző. Az orvosi és fogorvosi ellátás biztosított. Az életmóddal kapcsolatos problémák: dohányzás, túlzott alkoholfogyasztás, az egészségügyi szemlélet alacsony szintje, a különböző háztartási és házkörüli kemikáliák túlzott és felelőtlen használata.

Épített környezet: az épített környezet jellegét tekintve vidékiesként minősíthető. Alapvetően földszintes, jelentős kerttel rendelkező egyedülálló házak vannak. A szintkülönbségek, magasságbeli megosztottság nem jellemző. Műemlékek: minden település római katolikus temploma, de kiemelkedő és Európa hírű a Feldebrői Altemplom és a Tarnaszentmáriai Altemplom.

A Gyöngyösi-síkhoz tartozó települések: Aldebrő, Feldebrő, Kál, Kápolna, Kompolt, Nagyút és Tófalu.

A Tarna-völgye kistájhoz tartozik: Tarnaszentmária és Verpelét.

A Tiszamenti Kistérség környezeti állapota

Természetföldrajzi és általános leírás:

A körzet két természetföldrajzi tájhoz tartozik. A teljes közigazgatási terület 41 százalékát kitevő Poroszló a Közép Tiszavidék középtájhoz tartozó Hevesi-ártér, míg Sarud és Újlőrincfava  az Észak-alföldi hordalékkúp-síkság középtájon belül a Hevesi-sík kistáj részei.

Domborzati adatok:

A Hevesi-ártér területén a tengerszint feletti magasság 85-91 méter között, míg a Hevesi-síkon 86-202 méter között változik. a legnagyobb szintkülönbség 2 m/km2, illetve 5 m/km2, amiből adódik, hogy a relatív relief nagyon kis értékű. Mindkét terület enyhén dél felé lejt, a Hevesi-ártér felszíni formáit a Tisza, a Hevesi-sík formáit a Laskó és az Eger patakok oldalazó eróziója és erős feltöltő tevékenysége jellemezte. 

Éghajlat:

Mérsékelten meleg – száraz éghajlatú területek, különösen a déli részen. Az évi napfénytartam az észak-keleti részeken 1930-1950 óra, a déli, dél-nyugati részeken 1950-2000 óra. A nyári évszakban mintegy 780-800 órát, a téliben kb. 180-190 órát süt a nap. Az évi középhőmérséklet az észak-keleti részeken 9,8-9,9 oC, a déli, dél-nyugati részeken 10-10,2 oC között változik. A vegetációs időszak átlaghőmérséklete 17 oC. A csapadék éves mennyisége a Hevesi-ártér északi részén 550-560 mm, a déli részén 530-540 mm, a Hevesi-sík északi részén 560-580 mm körüli, dél-keleti részén 540-550 mm. A vegetációs időszak csapadékmennyisége az északi részeken 320-350 mm, a déli részeken 320 mm alatti. A Hevesi-ártéren a leggyakoribb szélirány az ÉK-i, de jelentős a D-i és K-i szelek aránya is, a Hevesi-síkon az uralkodó a K-i, az ÉK-i, és gyakori még a Ny-i szél is. 

Vízrajz:

A Hevesi-ártér a Tisza két oldali ártere, itt éri el a Tiszát a Kis-Tisza, a Hanyi-főcsatorna és a Sarud-Sajfoki-főcsatorna. Az árvizek időpontja tavasz és koranyár, míg a kis vizeké ősz és tél. A Kiskörei duzzasztógát megépítésével 1973-tól létezik a Tisza-tó, területe mintegy 11000 hektár. A talajvíz mélysége általában 2-4 m között van, azonban az utóbbi két évben ez a szint jelentősen megemelkedett, nagy területeken belvízzé alakult. 

A Hevesi-sík területén alig van vízfolyás, a keleti tájhatáron halad át a Laskó, melynek egyetlen jobb oldali mellékvize a Tepélyi-Hídvégi-csatorna. A déli peremét a Jászsági-főcsatorna is érinti. Az árvizek nyár elején, a kis vizek télen jelentkeznek. A talajvíz mélysége 2-4 m között ingadozik, ami a Hevesi-ártérhez hasonlóan az utóbbi időben szintén megemelkedett. 

Növényzet:

Mindkét kistáj a Tiszántúli flórajárásba (Crisisum) tartozik, fontosabb potenciális erdőtársulásai a tölgy-kőris-szil ligeterdők, a fűzligetek. A Hevesi-ártéren jelentős a bokorfüzesek, a Hevesi-síkon a tatárjuharos lösztölgyesek, az alföldi gyöngyvirágos tölgyesek és a fűz-nyár-éger ligetek aránya, valamint a lágyszárúak között az erdei gyömbérgyökér, a borzas orbáncfű, az epergyöngyike s a harangvirágok aránya. a Hevesi-ártér lágyszárúi a hernyópázsit, a henyepimpó és a csinos földepe.

Talajtani jellemzők:

A talajtani jellemzőket a "Magyarország Kistájainak Katasztere" című munka (MTA Földtudományi Intézet, Budapest, 1990) alapján a két kistájra külön-külön tesszük meg. 

A Hevesi-ártéren vályog, vagy agyag fizikai féleségű réti talajok képződtek. A löszös agyagon kialakult réti talajok a terület 19 százalékát foglalják el, kémhatásuk erősen savanyú, a szintén savanyú kémhatású öntés réti talajok 20 százalékos területi arányt képviselnek. A lúgos kémhatású szolonyeces réti talajok területi aránya 21%, a réti szolonyecek és a sztyepesedő réti szolonyeceké 6-6%.  A Tisza-tó a terület 25 százalékát borítja, míg a maradék 3 százalékon különböző csernozjom altípusok találhatók foltokban.

A Hevesi-sík talajai rendkívül változatosak, azonban a felsorolt települések határa olyan területekre esik, amelyeknek nagyobb része sóhatás alatt áll. 

A termékenyebb szántók mélyben szolonyeces réti csernozjomok. A szántóterület jelentős részét, közepes termékenységű szolonyeces réti talajok teszik ki.

Levegőtisztaság:

Alapjában véve a terület tisztának tekinthető, mivel a településeken nem működnek nagy szennyező anyagot kibocsátó gyáregységek, a lakosság jelentős része a fa- és széntüzelésről átállt a gáz- és villanyfűtésre. A kén és nitrogén-oxidok kibocsátása jelentősebb Poroszló község belterületén, illetve a 33-as út mentén, a jelentős forgalom miatt. Azonban a mértéke még nem közelíti meg az egészségügyi határértéket.

Napjainkban a Tisza-tó közvetlen szomszédságában a jelentősebb problémák közé az időszakos pollenfertőzés, és a hulladéktelepek égetése sorolható. A regionális lerakó megépülése még körül-belül 3 év, azonban az égetés az idegenforgalomra, a lakosokra egyaránt hátrányos, kedvezőtlen benyomást kelt.


A levegőminőséget meghatározó szennyező források:


- Lakossági fűtés


- Intézményi fűtés


- Avar- és hulladékégetés


- Hulladéktelepek égetése


- Pollenszennyezettség


- Gépjárművek üzemanyag kibocsátása

Víztisztaság:

A felszíni vizek esetében jelentősebb problémát a vízszint-ingadozás okoz. A kis vízhozamú folyások, patakok alacsony vízállás esetén eliszaposodnak. A nagy vízhozamú Tisza esetében a legjelentősebb szennyezési forrás a Románia és Ukrajna területéről érkező szennyezések. A felszín alatti vizek esetében, mint az Alföld több részén, számolni kell különféle veszélyes anyagok vízbe kerülésével, ezért állandó vizsgálatuk szükséges. 

Élővilág és természetvédelem:

A gazdaságok alacsony tőkebefektetési lehetősége következtében az élővilág és a természet kevésbé szennyezett, azonban mindenféleképen szükséges a környezetbarát technológiák bevezetése, illetve a hagyományos termesztési módok felelevenítése. A deflációs károk ésszerű vetésforgóval, mező- és erdővédő sávok telepítésével csökkenthetők. 

A Tisza-tó területén és közvetlen szomszédságában jelentős természeti értékek találhatók, melyek egyedisége (Európában egyedülálló) nemzetközi védelmet is élvez (Hortobágyi Nemzeti Park), mint a Világörökség része. Ide tartoznak:

- Hortobágyi szikes puszták

- Tisza-tavi madárrezervátum (egyes helyei nem látogathatóak)

- Hevesi füves puszták.

A NAKP segítségével egyre nagyobb területet foglal magába a környezetkímélő tájtermelés, Poroszló, Újlőrincfalva és Sarud esetében ezen belül kiemelten a Túzok-védelmi program és a legelőgazdálkodás.

A tó mellett az idegenforgalomhoz kapcsolódóan évente rendszeresen permetezik a szúnyogokat, azonban a Kistérségi Társulás elkészítette a biológiai szúnyogirtás programot, kiemelten a természetvédelem érdekében. Terveink szerint 2005-től már az új módszert alkalmazzák.

A terület észszerű környezethasználatának és a biodiverzitás megőrzésének érdekében egyre nagyobb területek művelés alóli kivonását és a természetvédelmi területek növelését tűzte ki célul a fejlesztési tanács.

Zaj- és rezgésvédelem:

Az ipari gyáregységek hiányában a közúti és vasúti szennyezést kell említeni, esetünkben Poroszló községben, itt alkalmanként határérték túllépésre lehet számítani. 

Termőföld:

Az élővilág védelménél is megfogalmazott tény, miszerint alacsony a gazdaságokban a tőkebefektetés, ezért a különféle vegyszerek és gyomirtók túlzott felhasználása nem okoz veszélyt, viszont a szakmai hozzáértés hiánya alapvető problémát okozhat. A károkozó tényezők közül meg kell említeni a víz- és széleróziót, a szikesedés lehetőségét, valamint az utóbbi 2-3 évben jelentkező ár- és belvízkárokat. 

Hulladékgazdálkodás:

Lakossági hulladék:



A terület legkritikusabb pontja a szilárd kommunális hulladékok elhelyezése és kezelése. A Tiszamenti Kistérségi Társulás ebből a szempontból kettős arcot mutat. A Dél-Hevesi Térséghez tartozó három település hulladékát már az elkészült és üzemelő Jásztelek község határában fekvő regionális lerakóba gyűjtik és kezelik. Ugyanakkor a Füzesabonyi térség három települése (Poroszló, Újlőrincfalva és Sarud) hulladékkezelése megoldatlan.



A települések szilárd hulladékát a majdani Tiszafüredi regionális lerakóba szállítanák, azonban a beruházás még nem kezdődött el. 



Jelenleg Poroszló és Újlőrincfalva hulladékát a Poroszlói lerakóba szállítják, Sarud hulladékát a saját lerakójukba. Legfőbb problémák:

· korszerűtlen hulladéklerakó telepek

· előírásoknak nem megfelelő tározók

· hulladék elégetése

· ár- és belvízveszélyes területen fekszenek

Ipari hulladék:

Az ipari üzemek hulladékkezelése előnyösebb képet mutat. Az üzemek kommunális hulladéka szintén az előbb felvázolt helyekre kerül, azonban a gyűjtött veszélyes anyagok elszállításra kerülnek a kijelölt megsemmísítő, illetve újrahasznosító regionális és országos gyűjtőbázisokra.


Szennyvízkezelés:


A Füzesabonyi térség településein teljes egészében megoldott a szennyvízelvezetés. A Tisza-tavi társulás szennyvize a Kiskörei tisztítóba kerül. A területen található ipartelepek a szükséges egyéb építményekkel szintén csatlakoztak a rendszerre.

Az épített környezet:


A települések arculata megőrizte a hagyományos utcaképet és települési alaprajzokat. A műemlék és műemlékjellegű épületek, a középületek többsége a falvak központjában található, ezért az elmúlt évek során jelentős központ és faluszépítési programok kezdődtek.


Ezek jelentős része pályázati pénzek útján teremtődött meg, azonban a további fejlesztések is csak ezek révén oldhatóak meg.


Jelenleg is elbírálás alatt áll egy PHARE projekt, ami fő célja a település arculatát meghatározó épületek felújítása.


A települések lakossága is igyekszik ezen programokban részt venni, megtapasztalva azt hogy a külföldi és belföldi turisták száma mennyit növekedett az arculatváltás óta. (Poroszlói virágosítási verseny, stb..)

 Az emberi egészség alakulása:


A lassan öregedő lakosság körében egyre szélesebb ellátások jelennek meg, ennek köszönhetően az idősebb korúak állapota jobban szinten tartható. Természetesen a korral járó betegségek az ellátás szélesedésével sem javíthatóak jelentősen.


A 40-50-es korosztály a legveszélyeztetettebb, köztük fordul elő leginkább a stressz, a káros szenvedélyek okozta betegségek, a munkanélküliségből eredő pszichés problémák. Igen gyakoriak:


- szív és érrendszeri betegségek


- tüdőbetegségek


- mentális problémák


- rákos megbetegedések.


Külön kiemelendő a cigányság. Problémáik jelentős része hozzáállásukból és életmódjukból fakad. Számosan közülük 20, 30 évesen leszázalékoltak vagy nyugdíjasok, életkörülményeik jelentősen elmaradnak a kötelezően elvárt minimumtól.


A környezet állapota egyre inkább javul. Megoldott a tiszta víz és szennyvíz elvezetése, egyre jobban fejlődik a lakókörnyezet. 

A lakosság élet- és szemléletmódja:


Életmód: Egyre inkább elmondható, hogy a lakosság közérzete, életkörülményei ha lassú mértékben is de javulnak. Ezek többnyire leszűrhetők az életminőséget jelző egyes eszközök, tárgyak megjelenéséből, annak ellenére, hogy a megkérdezettek nem így nyilatkoznak. Mára eljutottunk arra a szintre, ahol szinte minden háztartásban jelen van a számítógép, az egyharmadukban megtalálható az internet. Fokozatosan cserélődik a járműpark, a közeli városokba lakó gyerekek saját lakásba költöznek. Természetesen a fejlesztések egy jelentős része hitelből történik, de a lassú mérvű fejlődés bizonyítható.


Szemléletmód: A lakosság tudatformálódása is jelentős változáson ment keresztül. A lakókörnyezettel szembeni igények megnőttek, az idegenforgalmi fejlődés is meghatározta azt. A szemlélet azonban az egészségesebb életmód felé is javult, a korszerű táplálkozás egyre inkább teret hódít, az üzletekben felmérhető a barna és fekete kenyérfélék térhódítása, zöldség és gyümölcsfélék térnyerése, joghurt és egyéb készítmények jelentős fogyasztása. Fontos megemlíteni még egy tudatszint fejlődését, ez pedig nem más, mint a hátránnyal élők egyre fokozottabb elfogadását, segítésüket, patronálásukat.

A térség tájökológiai szempontú értékelése:

A munka során az alábbi forrásokat használtuk fel:

1. Az 1:25000 méretarányú Gauss-Krüger-féle vetületi rendszerben készített, topográfiai térképeknek a kutatási területre vonatkozó részlete (1991-es felújítás).

2. A Bükki Nemzeti Park védett területeit ábrázoló 1:50000 méretarányú térképének a Hevesi Füves Puszták Tájvédelmi Körzetét ábrázoló részlete.

3. A Paulus Térképszerkesztő Iroda által készített 1:90000 méretarányú Hortobágyi Nemzeti Park térképe (1999.)

4.   Kisköre Önkormányzatának területhasználati adatai.

5.   Poroszló, Sarud, termelőszövetkezeteinek adatbázisa

6.  A Hevesi Füves Puszták TK szakembereinek szóbeli közlése

7.  Terepi megfigyelések

Területhasználat:

	Fás legelő

Ezek a legelőként használt területek azon részei, ahol kisebb, erdőként nem funkcionáló facsoportok állnak. Esetenként ide került besorolásra, a mára felszámolt, egykori tanyahelyeken megmaradt fás szárú, de legelőként funkcionáló vegetáció is.



	Legelő

Ezek a területek teszik ki a gyepek zömét. A tsz-ekben kapott információk szerint a legeltetés a település környéki területektől kifelé halad az évek előrehaladtával, ezért azok terheltsége általában a településektől távolodva fokozatosan csökken. Pontos határokat azonban a legelőterületek időbeli bevonására nézve nem kaptunk. A mélyebb, időszakosan vízállásos területek is általában a legelők közé kerültek.



	Kaszáló

A területen csak nagyon kevés egyértelműen kaszálóként azonosított területről kaptunk információt. Ennek oka, hogy gyakran az eredetileg kaszálóként használt területeket is legeltetésbe vonják.



	Kaszáló-legelő időszakos váltással

A tsz-ek szakemberei szerint több gyepet a hozamtól, az állatállomány nagyságától, ill. időjárási tényezőktől függően időnként legelőként, időnként kaszálóként hasznosítanak, akár egy éven belüli váltással. 



	Szántó

Ezeken a területeken valamilyen kulturvegetációt találunk. A növényi kultúráktól függetlenül egységes. Ide kerültek be a vizsgálat idején parlagon hagyott, de a tsz-ek által szántóként használt területek is.



	Legelő-szántó időszakos váltással

          Azok a területek kerültek ebbe a kategóriába, ahol a vízállás, ill. egyéb, pl. gazdasági tényezők függvényében évenként, ritkán egy éven belül is, legeltetik a kutúrvegetációt, ill. a helyén kisarjadt lágyszárúakat, majd a következő évben esetleg újra szántóként használják.

	Fasor, erdőnek nem minősülő facsoport, erdő

Ebbe a kategóriába került mérettől függetlenül (azaz ökológiai tulajdonságaitól is függetlenül) minden fásszárú vegetáció, az (egykori) utak, csatornák menti fasorok, véderdők, a gazdasági célú, ill. az őshonos fajokból álló erdők is. Az erdők között levő különbséget a hemeróbiaviszonyok segítségével fejeztük ki. Az erdőkre jellemzők, hogy a legtöbb esetben gyorsan növő, adventív fajokból állnak (nemes nyárasok, olajfüzesek, akácosok stb.). Igazi ligeterdőket – néhány kisebb folttól eltekintve – csak a Tisza menti erdők között találtunk.



	Településen kívüli egykori és jelenlegi gyümölcsös

        Ide tartoznak az elvadult, ill. a Tisza mentén jelenleg is művelt gyümölcsöskertek.  



	Folyók és 3 m-nél szélesebb csatornák

Az igazi ökológiai szerepköre csak a minimum 3 m széles csatornáknak van, a kisebbeket gyakran már meg is hódította a környező területek növényzete. 



	Tavak és tartósan vízállásos területek

Ide kerültek azok a területek, ahol a vegetáció alapján úgy ítéltük meg, hogy ott a víz az év nagy részében megáll, és ezért a művelésből állandóan kimarad. Ezek általában mélyebb fekvésű, szikes laposok, morotvák, antropogén roncsolt területek, tározók, ombrogén, felszíni- és felszín alatti hozzáfolyásból származó vízfelületei.



	Műutak

Csak a burkolt utakat, útszakaszokat vettük figyelembe.



	Települési belterület

Ide tartozik a hat település belterülete, a beépített, ill. telkesített üdülőterületek, a tanyák, gátőrházak, tsz-ek épületei, szeméttelepek stb. A települések belterületéhez tartozó részeken belül nem különítettünk el semmilyen egyéb területhasználati kategóriát (pl. legelőt, kertet, szántót).




Vegetáció-értékelés:

A kvadratikus cönológiai felvételek összesített táblázatai alapján a sokféleség jellemzésére kiszámoltuk a Shannon-féle a-diverzitási (H=-SPi ln Pi)  és egyenletességi (I=H/lnS) értékeket, majd az élőhelyek ökológiai mutatóit a Zólyomi-féle TWR analízissel megállapítottuk. 

A fajlistákból a hemeróbiaszintet és a florisztikai szempontú természetvédelmi értéket (TVK) Simon T.(1988) és Borhidi A.(1993) értékkategóriái alapján számoltuk ki, majd azokat Varga Z. és Németh F.  degradáltságot értékelő táblázatai alapján értelmeztük. 

Társulások – társulás-csoportok

	Alföldi gyomos szárazgyep (Achilleo-Festucetum pseudovinae)


	


A mintaterület gyepterületeinek többségét ez a viszonylag zárt növényzettel borított, rövid füvű gyeptársulás alkotja. A társulás antropogén hatásra másodlagosan jött létre. A szukcesszió elsődlegesen a legeltetés és a kiszáradás, másodlagosan (alárendelt módon) pedig a szikesedés. 

Mérsékelt kontinentális sztyepp klímájú száraz élőhely, enyhén meszes, bázikus, gyengén sós réti szolonyec talajon.  II. osztályú szikes talaja 

	Össz. Só (%)
	Szóda (%)
	pH (0-5 cm)
	pH (45-50 cm)
	Szívóerő (Atm.)

	0,03-0,2
	0,05
	7,45-8,5
	7,9-9
	40


10-20 cm vastag humuszos szintű, ezért rajta tömöttebb, zárt gyep alakulhat ki. Szikesekhez kötődő (stenohalophyton) és sziktűrő (pseudohalophyton) fajokkal benne csak elvétve találkozunk. A társulás a mélyebb talajvizű (>1,5 m) környezetéből enyhén kiemelkedő hátakat, táblákat foglalja el. Területéről inkább a lefolyás dominál.

Florisztikai szempontú természetvédelmi értéke alacsony. Meghatározó a természetes zavarástűrő növények dominanciája. Védett növényeket nem találtunk benne.

	Ürmös szikes puszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae)


	


A mintaterületen a füves szikes legelőkön belül találkozunk kisebb területeivel. Kiterjedtebb foltjai az állandó vizű belvízelvezető- és öntözőcsatornákhoz kötődve alakultak ki. Ezek a másodlagos ürmöspuszták töltik ki a mintaterület legmélyebb, még száraz foltjait és mutatják az egykori ártéri mocsarak, nedves rétek peremét (egykori legmagasabb, még nedves területek). Ezekből azonban már semmilyen elemet nem őriznek. Az általában sem különösebben fajgazdag
 társulás nem klimax növényközösség, hanem edafikus okok miatt megrekedt, stagnáló szukcessziós stádium. Szukcessziójában meghatározó a szikesedés. Talaja III. osztályú szikes,

	Össz.só (%)
	Szóda (%)
	pH (0-5 cm)
	pH (45-50 cm)
	Szívóerő (Atm.)

	0,2-1,2
	0,05-0,2
	8-8,85
	8,75-9,45
	50


vékony, erodált A szinttel, talajvize pedig 1,5 méternél magasabban helyezkedik el, így a sófelhalmozódás is a felszínhez közel megy végbe. A füves szikesnél 5-15 cm-rel alacsonyabb térszíneket foglalja el. Területéről inkább a lefolyás dominál.

	Szolonyec szikfok- és vaksziknövényzet 

(Puccinellietum limosae / Camphorosmetum annuae)


	


A mintaterületen csak színező elemként, kis kiterjedésű foltokban a sziki gyepek és a sziki mocsárrétek közötti köztes helyzetben bukkanunk társulásaira. Kiterjedtebb vakszik területek Tiszanánától K-DK-re találhatóak. A szikfok társulások a tovább nedvesen maradó, iszapos felszínű talajokon alakulnak ki, míg a vaksziken a talaj csupán időszakosan nedves, amit hamar felvált a termőhely szélsőséges kiszáradása. Kialakulásukban sajátos mikromorfológiai (szikpadkák) és edafikus tényezők játszák  a döntő szerepet.

	Löszpusztarét (Salvio-Festucetum rupicolae)


	


A mintaterületen tipikus társulással sehol sem, csupán néhány helyen degradált fragmentumaival találkozunk. Ezek elsősorban füves szikes legelőkből kiemelkedő alacsony hátak, kedvezőbb vízgazdálkodási tulajdonsággal rendelkező talajú, nem vízállásos kaszálók. Néhány felhagyott szántó bolygatott gyomtársulásaiban is feltűnnek elemei.

	Löszlegelő (Cynodonti-Poëtum angustifoliae)


	


Sztyepek túllegeltetésével másodlagosan létrejött társulás elsősorban csernozjom talajokon, nedvesebb termőhelyek kiszáradó réti talajain, alföldi folyók gátjainak kiszáradó hordaléktalaján található. Mintaterületünkön megtalálhatóak a Tisza, Laskó, Tarna, Hanyi-ér gátrendszerének meredek lejtőjén folyosóként, néhány erősen legeltetett ártéri folton, valamint szikes legelőkből kiemelkedő alacsony hátak sajátos morfotópjain. 

	Ecsetpázsitos sziki rét (Agrostio-Alopecuretum pratensis)


	


            A mintaterületen a füves szikes gyep után a legelterjedtebb társulás. Ezek az élőhelyek környezetüknél 15-60 cm-el fekszenek mélyebben – elsősorban szikes mocsarak zonációjában  – így az ombrogén felszíni hozzáfolyásból táplálkozva nyáron is nedvesek, mérsékelten vizesek maradnak, csak a nyár végére száradnak ki teljesen. Talajuk bázikus, mérsékelten sós. Ez a társulás őrzi a mintaterület ősi (vízrendezéseket megelőző), nagy kiterjedésű, egykori magas fűhozamú nedves legelőinek maradványelemeit. 

	Sziki nádasok és kákások (Cirsio-Bolboschoenion maritimi)


	


Szikes mocsarakkal a mintaterület kimélyült (általában >60 cm a füves szikeshez képest) szikes laposaiban találkozunk, minden esetben ecsetpázsitos sziki réttől körülölelve. A mélyedések vize részben ombrogén, részben pedig talajvízből történő hozzáfolyásból táplálkozik. Tartós vízmélységük 25-50 cm, nyár végére esetenként kiszáradhatnak. Vizük és talajuk gyengén sós, bázikus. A társulások mikroklímája sajátos, meleg sztyepp (T:6). Diverzitásuk alacsony, zsióka (Bolboschoenus maritimus), kákafajok (Schoenoplectus sp.) monodominanciájával. A hosszabban vízzel borított állományokban uralkodóak a nádasok jellemző fajai (Typha sp. dominanciával). 

	Ecsetpázsitos mocsárrét (Carici-Alopecuretum pratensis)

	


Állományaival a tartósan nedves, nem szikes, tiszai ártéri területeken találkozunk vályogos üledékeken. A feltöltődési szukcesszió viszonylag tartós állomásai. Védett növényfajokat tartalmazhatnak. 

	Nádas (Phragmition australis)


	


Nádas társulások döntően (gyékényes - Typhetum, nádas - Phragmitetum, békabuzogányos - Sparganietum, harmatkásás - Glycerietum, tavi kákás – Schoenoplectetum) a Tisza-tó szublitorális zónájában fordultak elő. A legnagyobb területeken Scirpo-Phragmitetum, kisebb kiterjedésben pedig Glycerio-Sparganietum mocsári társulásokkal találkozunk. Vegetációs időszakban élőhelyeiket víz borítja. Fajszegény, monodomináns állományaik természetközeliek. 

	Sulymos (Trapetum natantis)


	


A Tisza-tó tündérrózsahínár (Nymphaeion albae) asszociáció-csoportjának zonációjában, a mélyebb (70-200cm) vizeken alkot úszó szőnyeget. A társulás nemritkán egy-két fajú (sulyom – Trapa natans, rucaöröm – Salvinia natans) homogén állományokból áll. A tározó teljes vízfelületének megközelítően 11,3%-át borítja (becsült érték).  Állományai országosan ugyan visszaszorulóban vannak a vízszennyezés, és a nem őshonos növényevő halak (amur) betelepítése miatt, a helyi állományok viszont rendkívül sikeres terjedési stratégiával évről évre nagyobb vízfelületet borítanak. A jelenlegi körülmények rendkívül kedvezőek számukra. 

	Tündérfátyolhínár / Tündérrózsa-vízitök hínár 

(Nymphoidetum peltatae /Nymphaeetum albo-luteae)


	


           Védett növényfajokat tartalmazó védett társulások. A Tisza-tó tündérrózsahínár (Nymphaeion albae) asszociáció-csoportjának zonációjában az előbbi a sekély (20-70cm), az utóbbi a mérsékelten mély (50-200cm) vizeken alkot összefüggő, de egymástól jól elkülönülő  folyosókat és foltokat. Nagyobb területeket borít tündérfátyolhínár, mivel a tündérrózsa-vízitök hínárt az általa igényelt térből a sulymos sikeres kompetítorként kiszorítja. 

	Úszóbékaszőlő-hínár (Potametum natantis)


	


A Tisza-tó tündérrózsahínár (Nymphaeion albae) asszociáció-csoportjának zonációjában pionír termőhelyeken, zömmel a nádas melletti legsekélyebb, illetve a vízitúrák által intenzíven látogatott vizekben tömeges. Széles ökológiai tűrőképességű, a bolygatást jól viselő fajszegény társulás. A Tisza áramló szakaszain is előfordul. 

	Tiszai keményfaliget (Fraxino pannonicae-Ulmetum)


	


A Tiszát a legmagasabb ártéri szinten kísérő edafikus klimaxtársulás. A vízrendezéseket követően ugyan visszaszorult, nagyobb részt állományaik ármentett területre kerültek, ám országosan még így is jelentős területű, nem veszélyeztetett. Ökológiai folyosóként való funkcionálása, a hidrológiai viszonyokban bekövetkező változások indikációja és számos védett faj élőhelye szempontjából védelemre javasoltak. Mintaterületünkön bolygatatlan, természetközeli állományaival alig találkozunk. Ezek mindenképpen, de a degradált maradványfragmentumok is érdemesek megőrzésre. 

	Bokorfüzes és puhafaliget (Salicetalia purpureae)


	


Természetközeli bokorfüzesekkel (Salicion triandrae) és puhafaligetekkel (Salicion albae) a mintaterület folyóinak (Tisza, Tarna, Laskó, Hanyi-ér) nem ármentett részein találkozunk. A parti zonációban a vízhez közelebb bokorfüzesekkel, mögöttük pedig higrofil azonális puhafa-szálerdőkkel. A bokorfüzesek környezetfüggő vonalas folyosói, gyakori megszakításokkal kisebb patakok, erek, nagyobb csatornák partjain is kedvező élőhelyre találnak. Védelmet nem igényelnek. Szélesebb hullámtereken, ármentett de belvizes, tartósan vízállásos területeken a bokorfüzesek mellett ugyancsak természetközeli fűzliget (Leucojo aestivi-Salicetum albae) elemek is teret nyernek. Védelemre érdemes a Laskó és a Hanyi-ér hullámterének erdeje. Felújításuk csak fehér (Salix alba) és törékeny (Salix fragilis) fűzzel történhet, kerülve nemesített füzek és nyárak telepítését. Tipikus természetközeli feketenyár-ligettel (Carduo crispi-Populetum nigrae) és fehérnyár-ligettel (Senecioni sarracenici-Populetum albae) azonban csak a Tisza hullámterén, természetvédelmi területen találkozunk. Az ármentett terület néhány puhafaliget maradványfragmentuma védelemre ajánlott. A mintaterület nyárligeteinek zöme ültetett (euhemerób), melyek természetszerű erdőgazdálkodással, nemes nyár mellőzésével, elsősorban fehér nyárral (Populus alba) történő felújítással idővel félig természetessé válhatnak. Azért nem soroltuk őket a haszonfaültetvényekkel közös kategóriába, mert nem tájidegenek, nem csökkentik drasztikusan a trophikus diverzitást, nem változtatják meg mélyrehatóan a környezeti adottságokat, így a magas flexibilitású ligeterdei lágyszárúak igen rövid időn belül mezohemerób struktúrát alakíthatnak ki. 

	Exóta haszonfaültetvények 


	


Nem őshonos, ültetett gazdasági erdők. Többségükben monokultúrás (egyfajú, azonos korú) állományok. Faji diverzitásuk rendkívül alacsony, a környezeti adottságokat (edafikus, mikroklimatikus, hidrológiai) a korábbi ligeterdei aljnövényzet maradványelemei szempontjából kedvezőtlenül befolyásolják. Az állományok trophikus diverzitása (tápláléklánc gazdagsága, sokszínűsége) szegényes. 

A vegetáció hemeróbiaszintje (természetesség / degradáltság)

Simon T.(1988) hazai növényfajainkra alkotott természetvédelmi értékkategóriáit Borhidi A.(1993) természetességi értékszámai segítségével kvantifikálva, azokat fajlistáinkra alkalmazva, a vizsgált tájelemekre számszerű hemeróbiaértéket nyertünk. A természetesség jellemzésére térképünkön három kategóriát (Varga Z. és Németh F. alapján módosítva) láttunk célszerűnek alkalmazni.

	Oligohemerób (természetközeli)


	


A tájelemben az emberi beavatkozás nem jelentős, a fajszám a társulásra jellemző maximum közelében van, magas a színező elemek aránya, a gyomok és jellegtelen fajoké alacsony.

Többnyire vizes területek, mocsarak, kaszálók, extenzív legelők, természetvédelmi területek erdei, bokorfüzesek.

	Mezohemerób (félig természetes / rontott)


	


Az eredeti társulás domináns fajai megfelelő arányban fordulnak elő, de színező elemek már alig vannak. Az erősebb stressztoleráns és degradációjelző fajok szaporodnak el. Jelentős a gyomok és a jellegtelen fajok aránya.

Többnyire túlhasznált legelők, legeltetett nedves rétek, intenzív turizmus által érintett területek, rontott erdők.

	Euhemerób - Polihemerób (leromlott / mesterséges / kultúrjellegű)


	


Az eredeti társulás csak nyomokban van meg, vagy nem ismerhető fel. Domináns elemeivel csak szórványosan találkozunk. Tömegesek lehetnek a degradációjelző fajok, gyomok, az agresszív tájidegen elemek, vagy a termelési céllal létrehozott és  mesterségesen fenntartott kultúrfajták.

Többnyire intenzív gyepek, telepített erdők, szántók, kertek, gyümölcsösök, mesterséges vízfelületek, roncsolt területek, beépített területek.

A terület madártani szempontú élőhely-értékelése: 


Célként szerepelt az élőhelyek prioritásának meghatározása az adott területen élő madárfajok védettsége, veszélyeztetettsége alapján. Adatvédelmi okok miatt a minősítő és a fokozottan védett fajok fészkelőhelyeinek pontos megjelölése nem áll módunkban.


A madártani értékekben gazdag területek kijelölése a későbbiekben egy részletesebb felmérés elvégzése után lehetőséget nyújthat a terület gazdálkodási formáinak, használatának és természetvédelmi kezelésének az összehangolására. 


A madármegfigyelési adatokat általában a táj-, régió-, élőhelyszintű változások, problémák indikálására használják. A madarakkal kapcsolatos adatgyűjtés (előfordulás-hiány, sűrűség) rámutathat a különböző élőhelyekre kiterjedő kedvező vagy kedvezőtlen változásokra. Ennek megfelelően a madarak indikátor-élőlényeknek tekinthetők. 



Az élőhelyek prioritásának meghatározását a minős(tő fajok számának és előfordulásának jellemzői alapján végeztük.
 


A módszertani korlátok elsősorban a minős(tő fajok életmódjának a következményei. Ezek a következők:   



-
A minős(tő fajok sűrűsége ritkaságukból adódóan alacsony;


-
Területigényük, mozgáskörzetük nagy, ezért természetvédelmi szempontból  gyakran kevésbé értékes (eu-, polihemerób) területeken is előfordulhatnak, illetve fészkelőhelyük nehezen azonos(tható;


- 
Ragadozó madarak esetében a táplálékállatok a legkülönbözőbb élőhelyeken is előfordulhatnak, ezért táplálkozóterületeik nehezen behatárolhatók;


-
Előfordulásukat gyakran csak egy-egy élőhelyi jellemző befolyásolja, melyeknek megléte vagy hiánya az élőhely státuszától függetlenül is befolyásolhatja az adott faj előfordulását;


- 
Mozgáskörzetükön belül ritkán köthetők egyetlen élőhelyt(pushoz, azt az élőhelyt(pusok nagy változatossága, mozaikossága jellemzi;


-
Egyes fajok fészkelése intenz(v gazdálkodású kultúrcönózishoz kötődik, melyeknek önmagukban nincs természetvédelmi értéke.



A vizsgált terület madártani adatok alapján történő értékelését a következő tényezők teszik lehetővé: 


-
a terület nagy kiterjedése (~330 km2) miatt lehetséges a nagy területigényű fokozottan védett madárfajok alapján történő tájszintű értékelés, 


- 
a fokozottan védett fajok országos értékekhez viszony(tott magas száma és relat(v
gyakorisága, 


- 
a Hevesi Tájvédelmi Körzetben több éve folyik a fokozottan védett fajok állományfelmérése és monitoringja. Az értékelés alapjául az egyes fajok jelenléte, vagy hiánya és mennyiségi viszonyai szolgálnak. 

Ezek meghatározásához ill. pontos(tásához az arch(v madártani adatok elengedhetetlenek.


A minős(tő fajok kiválasztásakor a védett fajok közül a védettségi fok és a veszélyeztetettség függvényében a rendelkezésre álló adatok mennyisége és minősége (kutatottság) volt meghatározó a területen előforduló fokozottan védett-veszélyeztetett fajok teljes száma helyett. 

A Hevesi-s(k Magyarország Fontos Madárélőhelyei (Important Bird Areas=IBA) közé sorolása alapvetően 4, a területen megtalálható minős(tő faj alapján történt (52. táblázat).

A terület madártani alapon történő értékelése során magas kutatottsági fokuk miatt négy további fokozottan védett faj előfordulási adatait is figyelembe vettük (53. táblázat).

A jelentős élőhelyek határainak megrajzolásakor a továbbiakban a következő fokozottan védett fajok előfordulási adatait is figyelembe vettük: nagy kócsag (Egretta alba), fekete gólya (Ciconia nigra), barna kánya (Milvus migrans), ugartyúk (Burhinus oedicnemus).

	Faj

Latin név
	Hazai védettség
	Vörös

Könyv
	Báldi és

mtsai

1995
	Berni

Egyez-mény
	Bonni

Egyez-

mény
	IUCN
	CORINE
	IBA

krité-

rium

	Parlagi sas

Aquila heliaca
	FV
	X
	X
	FV
	2
	V
	X
	A1

	Kerecsensólyom

Falco cherrug
	FV
	X
	X
	FV
	2
	
	X
	B2

	Kék vércse

Falco vespertinus
	FV
	X
	X
	FV
	2
	
	
	B2, A4(ii)

B1(iii)

	Túzok

Otis tarda
	FV
	X
	X
	FV
	1
	V
	X
	A1


  58. táblázat
	Faj

Latin név
	Hazai védettség
	Vörös

Könyv
	Báldi és

mtsai

1995
	Berni

Egyez-mény
	Bonni

Egyez-

mény
	IUCN
	CORINE
	IBA

krité-

rium

	Hamvas rétihéja

Circus pygargus
	FV
	X
	
	FV
	2
	
	X
	B2

	Haris

Crex crex
	FV
	X
	X
	FV
	X
	V
	
	A1

	réti fülesbagoly

Asio flammeus
	FV
	X
	
	FV
	
	
	
	B2

	Szalakóta

Coracias garrulus
	FV
	X
	X
	FV
	
	
	
	B2



59. táblázat

Magyarázat:

· Hazai védettség: FV - fokozottan védett;  

· Vörös Könyv (Rakonczay 1989): X - a könyvben szerepel;

· Báldi és mtsai (1995): X - szerepel az idézett munka által feláll(tott rangsor legveszélyeztetettebb 74 szárazföldi gerinces faja között; 

· Berni Egyezmény (1994): FV - fokozottan védett;

· Bonni Egyezmény (UNEP (1994): 1 - első, 2 - második egyezmény mellékletében szerepel;

· IUCN Red List of Threatened Animals (1996): V - "vulnerable" - veszélyeztetett;

· Corine 1991, 1994: X - szerepel a program által veszélyeztetettnak tartott fajok listáján;

· IBA kritériumok:

· A1 Világszerte veszélyeztetett madárfajok élőhelye /parlagi sas (Aquila    heliaca), túzok (Otis tarda), haris (Crex crex)/

· A4(ii)Valamely tengeri vagy szárazföldi madárfaj világállományának legalább 1%-a rendszeresen előfordul a területen /kék vércse (Falco vespertinus)/

· B1(iii)Valamely más csoportosuló madárfaj vonulási útvonalhoz, vagy más módon elkülönült populációjához tartozó állományának legalább 1%-a rendszeresen előfordul /kék vércse (Falco vespertinus)/

· B2
Régionálisan (Európában) kedvezőtlen védelmi helyzetű madárfajok élőhelye / hamvas  rétihéja (Circus pygargus), kerecsensólyom (Falco cherrug), kék vércse (Falco  
vespertinus), réti fülesbagoly (Asio flammeus), szalakóta (Coracias garrulus)/

Helye: Kesely-hát, Poroszló és Újlőrincfalva között, a műúttól északra.

Megnevezése: Legelőnek használt, félig természetes (rontott), ecsetpázsitos sziki rét. Három minősítő és több fokozottan védett madárfaj fészkelő- és jelentős táplálkozóhelye.

- Helye: Fabó-legelő, Tiszanánától DDNy-ra.

Megnevezése: Legelőnek használt, félig természetes (rontott), alföldi gyomos szárazgyep. Sem minősítő, sem fokozottan védett faj fészkelése nem ismert a területen. Potenciális fészkelőhelynek tekinthető.

- Helye: Magas-határ, Tarnaszentmiklós és Tiszanána között, a vezekényi úttól D-re.

Megnevezése: Szegélyzónájában legelőként hasznosított, tartósan vízállásos, természetközeli szikes mocsár, természetvédelmi oltalom alatt. Minősítő fajok ismert fészkelőhelye.

3.  ÖSSZEHASONLÍTÁS ÉS VISZONYÍTÁS – A KISTÉRSÉG A MEGYÉBEN ÉS RÉGIÓBAN

A kistérség az Észak-magyarországi régióban helyezkedik el. A régióban jelenlévő súlyos gazdasági, társadalmi problémák enyhítésére, a felemelkedés megindítására a régió belső erőforrásai nem elégségesek, ezért a fejlődés a belső erőforrások maximális mobilizálására és külső (állami és EU) szerepvállalásra egyszerre kell épüljön.

3.1.  ELTÉRÉSEK, A TÖBBI HASONLÓ JELLEGŰ KISTÉRSÉGHEZ KÉPEST, AZ EGYEDI ADOTTSÁGOK SZÁMBAVÉTELE

A felzárkóztatást elősegítő feladatok a régió egészében az alábbi fő fejlesztési prioritásokban összegezhetők:

· A gazdasági versenyképesség erősítése

· A régió közvetítő (híd) szerepének erősítése és kiaknázása

· A meglévő tudásbázis piacgazdaság-orientált minőségi fejlesztése

· A környezettudatos vidékfejlesztés megvalósítása

· A minőségi élet feltételeinek biztosítása a régió lakossága számára

A megyei viszonyokat a következők jellemzik. Heves megye gazdasági, földrajzi, természeti adottságok alapján a következő három nagyobb övezetre osztható:

· északi rész

· középső rész

· déli síkvidéki rész

Az északi rész: hegyvidéki, sűrűbb településhálózattal, kis- és aprófalvas jellegű, kedvezőtlen mezőgazdasági, környezethálózattal, kevés ipari munkahellyel, fokozottan elöregedő népességgel rendelkezik.

A középső rész: nagyobb városokkal, iparilag is fejlett, erősen urbanizált közlekedési főfolyosókkal, oktató-egészségügyi felsőfokú intézményekkel rendelkezik. Ez a rész a jelenleginél is sokkal nagyobb mértékben kapcsolható be a negyregionális – Budapest-Miskolc- Debrecen – integrációs folyamatokba.

A déli síkvidék: mezőgazdasági terület, ritkább településszerkezettel. Jellemzőek az alföldi felső nagytáj sajátos problémái, a fejlesztések nagy része csak együttműködéssel biztosítható. Speciális fejlesztési lehetőség és igény a nagy megyehatárt érintő Tisza-tó. Központi besorolás alapján a megyében gazdasági-társadalmi szempontból elmaradott Heves és Pétervására térsége, amelyek tartós munkanélküliségben is szenvednek.

Mezőgazdasági vidékfejlesztési térség Füzesabony és körzete: Ezek a viszonylag nagy, egymástól viszonylag jól elhatárolható régiókon belül történelmi, földrajzi, társadalmi-gazdasági és más egyéb rangsorolási szempont alapján a következő statisztikai térségre bonthatók: egri, füzesabonyi, gyöngyösi, hatvani, hevesi, pétervásárai,bélapátfalvi

A vizsgálat tárgyát képző füzesabonyi térségben 12-16 község középfokú funkciót lát el Füzesabony centrum jellegű települése. A társég még további három mikrocentrumra tagozódik: Füzesabony és a vele szomszédos hat község, a Tarna menti települések Kál központtal, valamint a három Tisza-menti falu.

A Megyei Területfejlesztési Tanács kezdeményezésére a Kormány az országos szinten kijelölt nyolc vállalkozói övezet egyikébe tartozókként a megyei északi települései közül 33-at ebben a megközelítésben részesített. Ezen az ipari településekbe korábban is ingáztak a környéken lakók, mai a szerkezetváltozással ugyan csökkent, de várható, hogy ez a kapcsolat a tervezett fejlesztés eredményeként újból megindulhat.

A megye várható innovációs zónája – a Budapest-Gödöllő-Miskolc-Debrecen tengelyhez kapcsolódva – az Eger, Gyöngyös, Hatvan által jelölt urbanizált térségben fejlődhet. Középtávon Eger és Gyöngyös kapcsolódhat a regionális egyetemi központhoz, itt alakulhatnak ki – esetleg még Hatvanban – a tudományos, technikai és szellemi műhelyek, innovációs centrumok.

A megye – a főváros közelsége miatt Hatvan térségével – már most is érintett abban az országos térszerkezeti hálózatban, amelynek elemeiben meggyökeresedhetnek a fejlett európai modellek, kialakulhatnak a valós növekedési centrumok. Az innováció terjedése, a fejlődés kisugárzása a Gyöngyös-Füzesabony-Eger vonal hatáskörzetében már rövid távon is érvényesülhet a megyében. Az északi térségben viszont csak lassú szerkezeti  változásra lehet számítani, itt a legalacsonyabb az önfejlődési képesség, jellemzőek a nehézipari szerkezetváltás, de még a határmenti közelség depressziós kihatásai is.

Az alföldi rész fejlődési üteme az autópálya, a megye középső innovatív sávjának viszonylagos közelsége, a déli irányú gazdasági együttműködés kibővülése következtében az északinál gyorsabb ütemű lehet.

A regionális összefüggések tehát alapvető következményként igénylik – minden irányba – a kistérségek és megyei határok átjárhatóságának a lehetőségét, a főváros, Miskolc, Debrecen irányú kapcsolatokat, az Észak-magyarországi szerkezet-átalakítási térséghez és az alföldi programokhoz történő egyidejű kapcsolódást.

A megye területfejlesztési intézményrendszere a 90-es évek elejéről kezdődően fokozatosan alakult ki, az új fejlesztéspolitika követelményeihez való alkalmazkodás azonban már e téren és középtávon is további fejlesztést követel. Létrejöttek a települési önkormányzatok, önkormányzati társulások, társadalmi és civil szervezetek, pénzügyi szektorok, regionális intézményrendszerek, a megye, illetve térségek gazdasági marketingrendszere és a  társadalmi kommunikáció működésének feltétele.

3.1.1.  INFRASTRUKTÚRA

Lakáshelyzet: 

A lakóhely továbbra is meghatározója a társadalmi rétegződésnek. A magasabb képzettségűek, jövedelműek általában a városokban élnek, a munkanélküliség, az elöregedés, az elnéptelenedés így még inkább a kistelepülésekre jellemző. A kistérségek közül Heves és Eger kistérségekben volt a legmagasabb a 100 lakosra jutó lakásépítés, viszont Gyöngyös és Füzesabony térségben építették a legnagyobb alapterületű lakásokat. A rendelkezésre álló lakásokban, szinte teljes mértékben volt vezetékes gázellátás, kb. 92%-ban vezetékes víz, és mintegy 1/3-a volt szennyvízcsatornába bekötve. Az átlagon felül a füzesabonyi térségben, a közüzemi vízcsatorna hossza és a szennyvízbekötés van eltérés.

Egészségügyi ellátás:

Az egészségügyi állapot kedvezőtlen az országos átlagnál rosszabbnak, az öngyilkossági, a súlyos betegségeket jelző mutatók. Ebben szerepet játszik a helytelen életmód, környezeti hatások és az elszegényedés. A halálozási helyzet nemzetközileg kedvezőtlen, halálozási arányszám is nagyobb, viszont a születéskor várható élettartam alacsonyabb. Az országos szinthez képest is a férfiak halálozási aránya átlagközeli, a nőknél viszont átlag feletti.

A megye három önkormányzati kórházzal – mintegy háromezer ággyal rendelkezik, amit egy minisztériumi gyógyintézet egészít ki.

Szociális rendszer:

Itt jelentkeznek és mutatkoznak meg a foglalkoztatási, demográfiai, jövedelmi, egészségügyi problémák és differenciák feszültségei. A megye számos településén, kisebb térségeiben a társadalmi problémák koncentrálódtak és akkumulálódtak. Jelentősen megnőtt a szociális ellátórendszer iránti igény (Pétervására, Füzesabony, Heves térsége).

Az elmúlt időszakban közel 2232 személy részesült bentlakásos ellátásban, 1500 fő bejárásos ellátásban, 2807 főnek biztosítottak szociális étkezést és mintegy 1532-nek házi segítségnyújtást. Közgyógyellátási igazolvánnyal mintegy 17 ezren rendelkeznek. Munkanélküli jövedelempótlásban mintegy 307, szociális segélyben pedig átlagban 5376-an részesültek.

Közlekedés: 

A megye mintegy 1200 km hosszú közúthálózattal rendelkezik, melyből közel 280 km főút 70-80 km autópálya. A közutakon mintegy 340 híd található. Útsűrűség 0,30km/km2, útellátottság 1000 lakosra vetítve kb. 3,5 km.

Önkormányzati kezelésben a belterületen közel 1800 km hosszú 4-5 méter szélességű 70%-ban kiépített út található. Külterületen kb 1500 km hosszú, három méter széles 20%-ban kiépített úthálózat található. Az önkormányzati utakon mintegy 500 híd található.

Az egyes térségek illetve szomszédos megyék megközelítése autópályán illetve autóúton részben megoldott. Miközben a kelet-nyugati kapcsolat viszonylag kedvező, az északi hegyvidéki területek csak első illetve másod – de ritkán harmadrendű – utakon alacsony sebességgel lehetséges. Hasonló a helyzet a déli területeknél, a síkvidéki kapcsolatoknál is. A kistérségen belüli, és közötti úthálózatok részben már kiépültek. Észak-dél irányban - Ózd-Szlovákia, Szolnok, Kecskemét – hiányzik a gyorsforgalmi út. Nem megoldott a Tisza-tó és a hegyvidéki területek, és az idegenforgalmi területek megközelíthetősége sem.

A vasúthálózatot a Budapest-Miskolc fővonal és az ettől leágazó nyolc szárnyvonal képviseli. A vasútvonal hossza mintegy 170 km, amiből 75-80 km villamosított. A rendelkezésre álló kapacitás kielégíti a személy és teherszállítási igényeket, ami viszont nem jelenti azt, hogy a szárnyvonalakon nem lenne szükségszerű számottevő fejlesztés.

A helyi fő- és szárnyvonalak mellett három helyi keskeny nyomtávú ún. „erdei vasút” is üzemel elsősorban turisztikai céllal. Különböző kiépítésű, polgári igénybevételre alkalmas repülőtér is van a térségben.

Energiahálózat:

A megye villamosenergia-hálózata kiépített. A vezetékek hossza 360 km, a 120 kV-os főelosztóhálózat átlagéletkora 26 év, gyakoriak a károk, a hálózat korrodált számottevően. A villamsoenergia-fogyasztás gyakorlatilag stagnál, mintegy 40% a háztartásokban, ennél valamivel több a teljesítménydíjas fogyasztóknál a fennmaradó rész pedig egyéb fogyasztónál kerül felhasználásra.

Hírközlés:

A gyöngyösi digitális és az egri vegyes rendszerű primer körzet biztosítja a távvezető rendszer kapacitását. 100 lakosra mintegy 28 fővonal, 100 lakosra pedig 60 telefon jut. Dinamikusan növekszik a Westel és a Pannon GSM rendszer. Ennek ellenére egyes térségekben a szolgáltatások nem, vagy alig érhetők el.

Változatlanul nehezen és gyenge minőségű a műsor Bélapátfalva térségében, de más térségekben is észlelhetők problémák.

Gázellátás:

Az átlagosnál kedvezőbb, a 118 település közül csupán egyben nincs vezetékes ház, a vezeték hossza kb. 2850 km, közel 100ezer a vezetékes gázrendszerre kapcsolt fogyasztók száma, a fogyasztás 268,281 m3.

Üzleti pénzügyis szolgáltatás, kereskedelem, vendéglátás:

A bankszektor kiépült elsősorban a városokban, a falvakban a takarékszövetkezet és a posta látja el ezt a feladatot. Üzleti, gazdasági szolgáltatások kiépültsége alacsony. A kereskedelem és vendéglátás évi forgalmi 80-90 milliárd Ft, az egy lakosra jutó érték elmarad az országos átlagtól, de a boltok fajlagos száma alacsonyabb. Szerkezetük számottevően átsrtukturálódott.

3.1.2.  EMBERI ERŐFORRÁS

Népesedés:

A megye lakossága mintegy 325 ezer fő, jelentősen csökkent az elmúlt néhány évben. Az országnál kedvezőtlenebb demográfiai mutatóit és egyéb szempontokat is mérlegelve az évi csökkenés 7-8%-ra tehető, a 2010. évre pedig a lakosság tétszáma 300 ezerre prognosztizálható. A legnagyobb lélekszámú statisztikai térség Eger, míg a legkisebb Pétervására. Füzesabony lélekszáma átlag körüli. Létszámváltozás során növekedés csak Füzesabony és Heves térségében realizálódott. A megyei átlaghoz képest a füzesabonyi térségben magasabb az élveszületések aránya, viszont a halálozási arányszám is felülmúlja az átlagot. A házasságok száma is jóval magasabb, viszont a válásoké átlagos.

A megyei átlagon belül a népsűrűség rendkívül differenciált. A fejlettebb térségekben jóval magasabb, míg a többinél számottevően alacsonyabb.

Életkörülmények:

A lakosság mintegy negyede él létminimum alatt. A térség ebből a szempontból is rendkívül differenciált. Egyébként is alacsony megyei átlagnak a 75%-át sem érte el a települések 40%-a és csupán 15 településen volt az egy főre jutó jövedelem megyei szintű. A füzesabonyi térség jövedelme csak a Pétervásárait és a Hevesit haladta meg, a többitől jóval lemaradt.

Munkanélküliség:

Megyei szinten a munkanélküliség aránya 5,7%. Ezen belül a hevesi térségben a legnagyobb, de a füzesabonyi is számottevő. A munkanélküliséggel az életszínvonal és jövedelemkülönbségek is csak még tovább fokozódtak. Ez a családok és háztartások több mint 1/5-ét sújtja. Több tízezer munkahely szűnt meg, az átképzés ellenére is megnehezült az újra-elhelyezkedés. Sokan kényszer vállalkozásba fogtak, nyugdíjba vonultak. Ezekben a térségekben az időskorúak aránya is magas. Az átlagot jóval meghaladja ebben a vonatkozásban a pétervásárai és füzesabonyi kistérség.

Közoktatás-közművelődés:

A megye lakosságának iskolázottsági színvonala kedvezőbb az országos átlagnál, de még a vidéki színvonalnál is. 

Alacsony az iskolát be nem fejezettek, de viszonylag magas az aktív keresőkön belül a felső- és középiskolai végzettségűek aránya. A népesség képzettségi állapota a megye térségeit tekintve összességében kiegyensúlyozott.

A közoktatás személyi és tantermi feltételei az országosnál kedvezőbbek. Az óvodai és általános iskolai férőhelyek száma a települések többségénél biztosítja a teljes körű ellátást. Óvodával 9, általános iskolával 8 település nem rendelkezik. Középfokú képzésnél a szakmunkáskultúra sokoldalú lehetőséget kínál. A felsőoktatásban nőtt a kihelyezett intézmények száma.

Mindhárom közoktatás típusra jellemző, hogy a tanintézmények épületállománya számottevően leromlott, elhanyagoltak a berendezések, az eszközfejlesztés elmaradt. Néhány helyen életveszélyes állapotok alakultak ki, kiszolgáló létesítmények működtetése került felfüggesztésre.

Kutatás-fejlesztés:

Az ehhez szükséges intézményrendszer a szükségesnél kisebb mértékben épült ki, a magas műszaki ismeretek alkalmazását, a tervezői és termelői színvonal biztosítása régióközi és fővárosi intézmények biztosítják. Társadalom-kutatások döntő többsége is személyekhez, kis csoportokhoz kapcsolódik, kivétel ez alól a levéltári és múzeológiai tudományos munka.

3.1.3 TERMELŐ SZEKTOR

Ipar: 

A megye iparának aránya országos viszonylatban átlagos, értékesítése viszont ettől elmarad. Füzesabony 518 működő vállalkozásából 60 ipari vállalkozás. Néhány ipari vállalkozás – dohány, villamos energia, gépjármű, hűtőipar, konzerv, cukoripar – országos, sőt nemzetközi. A szervezeti struktúra számottevően átalakult. A mintegy 600 vállalkozás mintegy fele kis- és középvállalkozás, ezek az összes foglalkoztatott negyedét, mintegy 100-300 főt alkalmaznak. Az ipar ¾-e feldolgozó, ezen belül is elsősorban élelmiszer és textilipar.

A területi elhelyezkedés is módosult. Ugyan továbbra is meghatározó az Eger-Hatvan urbanizációs tengely, mérséklődött viszont északon, délen, Lőrinciben és Pétervásárán a munkahelyek száma.

Mezőgazdaság: 

A megyei terület 2/3-a mezőgazdasági, aminek közel fele szántó és 1/3-a erdő. A megye agrárgazdasági súlya – a ráépülő élelmiszeriparral – számottevő. Talajadottsága változó: hegyvidéki északi erdőtalajok, a déli részeken a változatos réti talajok találhatók. Az északi részen elsősorban az erdőgazdálkodás és az állattenyésztés, a Mátraaljában és a Bükkaljában pedig a szőlőtermesztés jellemző. Hatvan, Gyöngyös, Füzesabony, Heves térségekben pedig zöldség-gyümölcs, vetőmag termesztés és az állattenyésztés a fő tevékenység. A hozamszint a korábbi időszakhoz képest visszaesett, számottevő a vetetlen terület aránya, de az állatállomány is jelentősen visszaesett. Jelentős a változás a tulajdonosi struktúrában is. A szántóföldi növénytermesztés közel 50, a szőlőterületek több mint 90, az állattenyésztésnek 40, a zöldségnek pedig szinte 100%-a egyéni gazdaság.

Jelentősek a tájtermelési hagyományok: dinnye, paprika, paradicsom, szőlő, vetőmag.

A foglalkoztatási szint is mérséklődött: jelenleg 9% körüli.

Idegenforgalom:

Megyei vonatkozásban ez már évek óta meghatározó tevékenység. A fővárost és a Balatont követően ez a térség leglátogatottabb turisztikai célpontja. A vendégek száma meghaladja a negyedmilliót a kereskedelmi szálláshelyek adatai alapján, a vendégéjszakák száma pedig közel 2/3 millió.

Az idegenforgalom erőssége, hogy változatos, színes vonzerővel rendelkezik. Természeti-táji adottságok, történelmi emlékek, kulturális és népi értékek mellett a turizmus egyéb célcsoportjai számára – pl. gasztronómia, bor, sport, gyógy-, termál víz, vadászat – is megfelelő kínálatot biztosít. Kedvező az is, hogy számos ismert turisztikai terület elérhető közelségben található.

Kedvezőtlen viszont, hogy alacsony az átlagos tartózkodási idő – 2-3 éjszaka – erős a szezonális – 2 hónap 35 %, 6 hónap 70% - és a területileg is koncentrált a forgalom. Számottevő fejlesztési, pótlási igények merülnek fel a közlekedési infrastruktúra, pénzügyi szolgáltatás, szállodai férőhely, nyelv, szórakozási lehetőségek kiterjesztésében. A kempingférőhelyek minősége és állapota azonban problematikusnak mondható.

A vendégek közel 60%-a szállodában 1%-a panzióban és mindössze 6%-a kempingben száll meg. Igen jelentős az egyéb szálláshelyeken tartózkodó vendég is.

Az idegenforgalom a széles kínálat és lehetőség ellenére területileg is erősen koncentrált. Annak ellenére, hogy szinte minden térségben bevezethető lenne az idegenforgalom. Ennek érdekében erősíteni kellene az időbeli és a térbeli terítés, a tartózkodás és a regionális együttműködés elvét. Kiemelten fejlesztendő területek: Tisza-tó, Mátra, Bükk-hegység. Fejlesztendő turisztikai terméktípusok: gyógy- és termálturizmus, borturizmus-gasztronómia, konferencia és üzleti turizmus, falusi turizmus, öko-turizmus, természetjárás, hobby turizmus.

5.  A TÉRSÉG STRATÉGIAI ELEMZÉSE

5.1. A SWOT ELEMZÉS 

A térség helyzetelemzéséből származó információk stratégiai szemléletű, rendszerezett összességét tartalmazza a SWOT analízis.

A SWOT elemzés keretében a régió adottságai, ezen belül az erősségei és gyengeségei, valamint a külső tényezők (makrogazdasági trendek, országok közötti viszonyok, országos hatáskörű intézkedések stb…) jelenlegi és jövőbeli hatásait figyelembe véve a lehetőségek sé veszélyek – kerülnek felsorolásra. A SWOT
 analízis eredményei szolgálnak a fejlesztési koncepció alapjául, mivel a fő célok a meglévő erősségek fokozására, valamint a meglévő gyengeségek csökkentésére kell irányuljanak. Mindezek a törekvések azonban csak akkor lehetnek sikeresek, ha a belső adottságok mellett számításba veszik a külső, jövőbeni várható hatásokat is. A SWOT analízis segít szintetizálni a helyzetelemzésből származó információtömeget, másrészt a koncepcióalkotási folyamatban segíti a helyes stratégiai fejlesztési irányok kiválasztását.

A SWOT analízis elkészítése szempontjából az előző fejezetekben rögzített helyzetértékelést a kistérség statisztikai helyzetbe hozásának megalapozásaként kell számításba venni. A SWOT analízis megalapozása érdekében – a társadalmi fórumtól kapott és a SWOT analízis rendszerben kitöltött adatlapok elemzése alapján – következő összetartozó helyzetértékelési kategóriákkal számoltunk:

· természeti adottságok és értékek

· épített környezet, infrastrukturális adottságok

· termelési adottságok (mezőgazdaság, ipar, szolgáltatás)

· humánerőforrás adottságok (munkaerő, iskolai végzettség, egészségi állapot)

· életmód, életvitel, szokások, kulturális örökség

· területi, területközi kapcsolati adottságok

Ezen értékelési területre vonatkozóan számba vettük a szituáció sajátosságainak belső pozitív és negatív körülményeket (erősségek-gyengeségek), valamint a hozzájuk tartozó külső hatásokat (lehetőségek-veszélyek), melyek felerősítik, vagy gyengíthetik a belső adottságok negatív vagy pozitív hatásait. Mindezt a következő analízis mátrixba rögzítettük.

	ERŐSSÉGEK (belső)
	GYENGESÉGEK (belső)

	1. Természeti adottságok és értékek

	· Az ipari szennyező forrásoktól való relatív távolságból eredően a területen környezetszennyezés nincs

· Védett természeti értékek, tájvédelmi területek és ezek bővülése (Hevesi füves puszták, Bükki és Hortobágyi Nemzeti Park)

· Építési kavics lelőhely

· Jó minőségű rétegvíz (Füzesabony, Mezőszemere) és termálvíz korlátozott mennyiségben (Szihalom, 105 oC, 2000m mélyen) 

· Vadászatilag értékes vadfajok jelenléte

· Természetes élőhely típusok sokfélesége

· Kedvező adottságok szántóföldi növénytermesztéshez

· Természetvédelmi értékek, a Tisza-tó hatására (Sarud, Poroszló, Újlőrincfalva) az élővilág diverzifikációja.


	· Kis vízfolyások szélsőséges vízjárásból fakadó árvízi kockázat

· Illegális, vagy nem megfelelően kialakított szemétlerakó helyek

· Talaj helyenként szikes, vagy sóhatás alatt áll

· Sérülékeny felszín alatti vízkészletek (felsőbb rétegek nitrát, alsóbb rétegek vas, arzén tartalma miatt korlátozott felhasználás)

· Számottevő helyi ásványi erőforrás hiánya. 



	2. Épített környezet, infrastrukturális adottságok

	· Közműves ivóvízellátás kiépítettsége

· Főútvonalak kiépítettsége

· Teljes körű villamos energia ellátottság

· Vezetékes illetve tartályos gázhálózat az igényeknek megfelelő

· Hírközlési hálózat kiépítettsége az országos átlagnak megfelelő.

· Nem ivóvíz célú mesterséges víztározás (pl.: öntözési célra)
	· A szennyvíz-elvezetés és tisztítás kiépítettsége a települések többségén megoldatlan

· Vízfolyások elvezető képessége elégtelen a csapadékos időszakokban

· Rossz minőségű belső úthálózat

· Kerékpárutak elégtelensége

· Mezőgazdasági utak rossz állapota

· Helyenként nem megfelelő falukép, közterületek rendezetlensége.

	3. Termelési adottságok, környezet, (mezőgazdaság, ipar, szolgáltatás)

	· Mezőgazdasági vállalkozások magas aránya

· Tradicionális szántó-, legelő-, terület hasznosítás, szakértelemmel együtt

· Hagyományokkal rendelkező állattenyésztési kultúra

· Országos szinten is elismert, nagy hagyományokkal rendelkező borászat

· A negyed Balaton nagyságú  Tisza-tó Magyarország második legnagyobb, viszonylag sekély tava ami a harmadik legnagyobb turisztikai vonzerő az országban.

· A külföldi befektetők megjelenése a turizmus egyes területein (második otthon).
	· A terület gazdasági fejletlensége koncentráltan jelentkezik

· Integrált termelés és értékesítés hiánya

· Szolgáltatási szektor hiányosságai

· Idegenforgalmi értékek részleges hiánya

· Mezőgazdasági területek tulajdonosi, résztulajdonosi szétaprózottsága

· Primer termékek feldolgozás nélküli értékesítése révén a haszon területről való kikerülése

· Informatikai szolgáltatás hiányosságai

· A térség gazdasági szerkezete egyoldalú, nagyobb részt a mezőgazdaságra alapozott

· Az idegenforgalom az országos átlaghoz képest még alacsony színvonalon van (Tarna menti települések)

· Szezonalitás, viszonylag rövid, a nyári két hónapra korlátozódó szezon (Tisza-tavi települések)



	4. Humánerőforrás adottságok (iskolai végzettség, egészségi állapot)

	· Alapfokú képzéssel a lakosság túlnyomó többsége rendelkezik

· Színvonalas közép és felsőfokú oktatási képzés a területről könnyen elérhető

· Alapfokú orvosi ellátás megoldott

· Időskorúak megfelelő szociális ellátása

· Vállalkozási kedv növekedése

· A civil szféra fejlődése.


	· A lakosság korösszetételére jellemző az elöregedés

· A természetes szaporodás negatív előjelű

· Sürgősségi betegellátás gyenge színvonala

· Hátrányos helyzetű társadalmi csoportok felzárkóztatásának megoldatlansága

· Kevés a mobilizálható kvalifikált munkaerő

· Vállalkozási ismeretek hiánya

· A fogyatékos, vagy hátrányos helyzetű fiatalok speciális képzésének megoldatlansága, bentlakásos intézmények hiánya (Szihalom)

· A cigány lakosság népességarány növekedéséből eredő kulturális és életmódbeli feszültségek

· Szociális válság elmélyülése, munkanélküliség növekedése

· Romló közbiztonság főként a Tisza-tavi településeken.



	5. Életmód, életviteli szokások, kulturális örökség

	· Jól kialakult települési könyvtár hálózat

· Művelődési házak és közösségi házak megléte a településeken

· Helyi tájékoztatás fejlettsége (pl.: helyi sajtó, regionális televízió)

· Természeti szépségekben, műemlékekben gazdag terület (Kandó Kálmán, Berze Nagy János, Remenyik család öröksége és számos, nagy eszmei értéket képviselő épület, templom.)
	· A népi hagyományok ápolásának lanyhulása, fiatalok gyenge érdeklődése.



	
	

	LEHETŐSÉGEK (külső)
	VESZÉLYEK (külső)

	1. Természeti adottságok és értékek

	· Nemzeti és nemzetközi jelentőségű természeti értékekkel rendelkező területekhez való közelség kihasználása (Hortobágyi, Bükki Nemzeti Park, Tisza)

· Az Eger-Debrecen turisztikai tengely mentén való elhelyezkedés jobb kihasználása


	-    Természetes élőhelyek megfelelő   védelmének, hasznosításának, rehabilitációjának elmaradása

-    Vízhiányos, valamint ár- és belvízveszélyes évek váltakozása

-   A külföldről és az ország más területeiről érkező szennyeződések

        -    A növekvő volumenű turizmus hatására kialakuló a környezetet, természetet érő szennyezések (víz, levegő, zaj, élőhely zavarása, taposás, a használt termálvizek elhelyezésének környezeti hatásai).  



	2. Épített környezet, infrastrukturális adottságok

	· Helyi infrastruktúra fejlesztését célzó támogatások

· Lakossági információs  ún. „Teleházak” létesítésének támogatása

· Autópálya továbbfejlesztése

· Vasút rekonstrukciója.
	· A már tervezett beruházások esetében is a központi támogatás bizonytalansága, esetleges elmaradása

· A perifériás jelleg felerősödése (Tisza-tavi települések)



	3. Termelési adottságok, környezet (mezőgazdaság, ipar, szolgáltatás)

	· Agrártámogatás és vidékfejlesztés

· Külső vállalkozások betelepítése

· Beszállítási lehetőség megteremtése

· Tranzit lehetőségek maradéktalan kihasználása

· Autópálya meglétéről származó külső gazdasági előnyök hasznosítása

· Vállalkozásfejlesztés támogatása (inkubátor házak, iparterületek)

· Környezetkímélő mezőgazdasági és biogazdálkodás elterjesztésének lehetősége

· Kihasználatlan mezőgazdasági területek megfelelő hasznosítási lehetősége

· Kedvezőtlen adottságú területek, élőhelyek rekonstrukciója

· Élelmiszeripar kialakításának lehetősége

· A helyben megtermelt mezőgazdasági termékek helyben történő feldolgozási fokának növelése

· Szervező, elosztó turisztikai háttéripar kialakításának lehetősége

· Eseményturizmus kialakítása, fejlesztésének lehetősége

· Az idegenforgalom, főleg a borturizmus, borút, falusi turizmus jelentőségének növelése

· mezőgazdasági kistermelés, szakértelmet igénylő apró és vetőmagtermesztés

· Az üresen álló laktanyák (Feldebrő, Tarnaszentmária és Verpelét) hasznosítása.

· A turizmussal, az infrastruktúra és a helyi iparfejlesztések összehangolt mezőgazdasági  térhasználat

· A természetvédelmi értékek megőrzésével, a vízvédelmi szempontokkal összehangolt ökogazdálkodás a területek egy részén

· Erősödő kereslet a speciális termékek, az újdonságok, a szép természeti környezet, az ökoturizmus, az egészségturizmus iránt

· A regionális turisztikai marketingszervezetek megerősödése, koordinációja, s ezzel összefüggésben célzottabb marketingtevékenység.


	-    Magas finanszírozási kamatterhek

-    Támogatási rendszerek  bizonytalansága

-     Helyközi és nemzetközi gazdasági piacon a befogadási feltételek hiánya

-     A környező városok munkaerőelszívó hatása.

       -     A mezőgazdaság további hanyatlása gátolhatja az eredményes gazdálkodást

       -     A birtok viszonyok rendezetlensége, az integráció és kooperáció alacsony szintje gátolja a struktúra váltást, gyengíti az agrártermelők alkalmazkodását

       -     A belvízrendszerek elhanyagoltsága, rendezetlensége miatt egyre növekvő termelési kockázat, halmozódó veszélyek

        -   A európai piac részesedésének csökkenése (turisztika – Tisza-tó)

        -   A közbiztonság, a közrend további romlása, a bűnözők megjelenése a szolgáltatók között (Tisza-tó)

        -    Ár-szolgáltatás-minőség viszonyának romlása

        -    Az esetenkénti tiszai vízszennyezés környezeti, esztétikai hatásai



	4. Humánerőforrás adottságok (iskolai végzettség, egészségi állapot)

	· Külső források bevonásával vállalkozási képzések beindítása

· Mezőgazdasági szakmai továbbképzés támogatása

· Az erősödő civil szféra hatékonyabb összefogása.
	-    Képzett munkaerő elszívása

-    Fejlettebb területek elszívó ereje

-    Az EU támogatások, finanszírozási        formák ismerethiánya.

	5. Életmód, életviteli szokások, kulturális örökség

	· Külső támogatással bevezetendő környezetbarát termelési/fogyasztási szokások beépítése az életmódba

· Települési könyvtári hálózatra épülő új információs, kommunikációs hálózat kialakítása révén történő szemléletformálás.
	· Kulturális értékek, hagyományok             felhígulása az uniformizálódás következtében.

· A korszerű táplálkozás és életmód hiánya a lakosság egészségügyi romlásához vezet


5.2.  PROBLÉMAFA ÉS CÉLFA KIDOLGOZÁSA

6. TERVEZÉSI KÖRNYEZET 

(AZ ELMÚLT 3 ÉVBEN MEGVALÓSÍTOTT FEJLESZTÉSEK, PROGRAMOK A KISTÉRSÉGBEN A VIDÉKFEJLESZTÉS TERÜLETÉN)

A Füzesabony és Térsége Területfejlesztési Társulás Tervezési Környezete:

	1. ALPROGRAM: A modern, integrált vidékfejlesztés kritériumainak megfelelő agrárstruktúra-váltás megvalósítása

	Fej-lesztés száma
	Fejlesztési tevékenység megnevezése
	Átad-ás Éve
	Fejlesztés típusa
	Költségek megbontása források szerint 

(e Ft.)

	1.
	Füzesabonyban

Gyümölcsös (meggyfa ültetvény) telepítése
	2000
	A jelenlegi alacsony bevételű mezőgazdaság felváltása más kultúrákra
	Saját erő:

Agrár-támogatás:

Összesen
	60.000

60.000

120.000

	2.
	Füzesabonyban

Gombainkubátorház létesítése
	2003
	Új mezőgazdasági technológiák beszerzése és működtetése
	Saját erő:

TTFC:

Összesen:
	63.000

57.000

120.000

	3.
	Füzesabonyban Gál András 

Gyümölcsöst (Almafa ültetvény) telepített
	2000
	A jelenlegi alacsony bevételű mezőgazdaság felváltása más kultúrákra
	Saját erő:

Agrár-támogatás:

Összesen
	15.000

15.000

30.000

	2. ALPROGRAM: Életminőség fenntartását biztosító és javító jövedelemszerzési lehetőség

	Fej-lesztés száma
	Fejlesztési tevékenység megnevezése
	Átad-ás Éve
	Fejlesztés típusa
	Költségek megbontása források szerint (e Ft.)

	1.
	Füzesabonyban a

LUX-TEX beruházása


	2002
	Alternatív jövedelem szerzés hátrányos helyzetűek számára
	Saját erő:

VFC:

Összesen:
	18.000

15.000

32.000

	2.
	M3-as autópálya Füzesabony és Polgár közötti, a kistérség területére eső 12 km-es szakasza
	2002
	Infrastruktúra fejlesztés
	Központi forrásból:
	16.000.000

	3.
	Füzesabony 10,5 km belterületi úthálózatának aszfaltozása
	2002
	Infrastruktúra fejlesztés
	Saját erő:

TERKI:

Összesen:
	68.000

102.000

170.000

	4.
	Füzesabonyban a Laskó-patak három hídjának felújítása
	2002
	Infrastruktúra fejlesztés
	TERKI:
	42.000

	5.
	Besenyőtelken

6 lakás felújítása
	2002
	Infrastruktúra fejlesztés
	Saját erő:

Széchenyi Terv:

Összesen:
	7.200

28.800

36.000

	6
	Szihalmon

6 lakás felújítása
	2002
	Infrastruktúra fejlesztés
	Saját erő:

Széchenyi Terv:

Összesen:
	8.400

33.600

42.000

	7.
	Mezőszemerei Szociális Otthon bővítése
	2002
	Infrastruktúra fejlesztés
	Saját erő:

Széchenyi Terv:

Összesen:
	3.000

12.000

15.000

	5. ALPROGRAM: A piacra jutás elősegítésének megalapozása és munkahelyteremtés

	Fej-lesztés száma
	Fejlesztési tevékenység megnevezése
	Átad-ás Éve
	Fejlesztés típusa
	Költségek megbontása források szerint (e Ft.)

	1.
	PIKOPACK Rt. Füzesabonyi gyárfejlesztése
	2003
	Termelésbővítés és munkahely teremtés


	Saját erő:

TERKI:

GFC:

Összesen:
	1.060.000

20.000

20.000

1.100.000

	2.
	DUROPACK-STARPACK Kft. Füzesabonyi gyárfejlesztése
	2000
	Termelésbővítés és  zöldmezős munkahely teremtés


	Saját erő:

TERKI:

GFC:

Összesen:
	1.670.000

215.000

215.000

2.100.000

	3.
	FENSTHERM Kft.
	2000
	Termelésbővítés és munkahely teremtés


	Saját erő:

GFC:

Összesen:
	95.000

25.000

120.000

	4.
	FENSTHERM Kft
	2000
	Termelésbővítés és munkahely teremtés (új gyártócsarnok létesítése)
	Saját erő:

GFC:

Összesen:
	95.000

25.000

120.000

	5.
	FENSTHERM Kft
	2002
	Termelésbővítés és munkahely teremtés (volt Herbária megvásárlása)
	Saját erő:

TTFC:

TFC:

Összesen:
	68.000

62.000

20.000

160.000

	6. ALPROGRAM: A természeti erőforrások környezetkímélő hasznosításának elősegítése

	Fej-lesztés száma
	Fejlesztési tevékenység megnevezése
	Átad-ás Éve
	Fejlesztés típusa
	Költségek megbontása források szerint (e Ft.)

	1.
	Tisza-tavi Hulladékgazdálkodási rendszer kialakítása 
	
	A szilárd és folyékony hulladékok problémájának megoldása
	Beruházás összértéke:

A kistérség része:


	2.400.000

528.000

	8. ALPROGRAM:  A meglévő kulturális értékek megőrzése és hasznosítása

	Fej-lesztés száma
	Fejlesztési tevékenység megnevezése
	Átad-ás Éve
	Fejlesztés típusa
	Költségek megbontása források szerint (e Ft.)

	1.
	Artézi kút és környékének rendezése Füzesabonyban
	2002
	Tiszta rendezet településkép kialakítása
	Saját erő:

SAPARD:

Összesen:
	5.520

6.480

12.000

	2.
	Füzesabony Északi (telepi) részén található ravatalozó felújítása
	2002
	Tiszta rendezet településkép kialakítása
	Saját erő:

CÉDA:

Összesen:
	5.400

12.600

18.000

	3.
	Mezőtárkányi ravatalozó felújítása
	2002
	Tiszta rendezet településkép kialakítása
	Saját erő:

TERKI:

Összesen:
	8.400

3.600

12.000

	4.
	Közvilágítás korszerűsítése Füzesabonyban
	2002
	Tiszta rendezet településkép kialakítása
	Saját erő:

Széchenyi Terv:

Összesen:
	25.200

10.800

36.000


A Fejlesztések főbb eredményei, hatásai és tanulságai:

1. ALPROGRAM: 

A modern, integrált vidékfejlesztés kritériumainak megfelelő agrárstruktúra-váltás megvalósítása:

1. Füzesabonyban létesített meggyfa ültetvény lehetővé teszi a jelenleg alacsony bevételű mezőgazdaság felváltását, a kedvező adottságú területeken a magas bevételű integrált mezőgazdaság létrehozását, és ezen területek optimálisabb hasznosítását. Remélhetően jövedelmezőbbé válik a gazdálkodás.

2. A Füzesabonyban létesített gombainkubátorház javította a termelés feltételeit, növekedett a feldolgozási szintű termékek értékesítési lehetősége, javult a foglalkoztatottság, jövedelmezőbbé vált a mezőgazdasági termelés ezen ága.

3. Füzesabonyban Gál András által létesített almafa ültetvény lehetővé teszi a jelenleg alacsony bevételű mezőgazdaság felváltását, a kedvező adottságú területeken a magas bevételű integrált mezőgazdaság létrehozását, és ezen területek optimálisabb hasznosítását. Remélhetően jövedelmezőbbé válik a gazdálkodás.

2. ALPROGRAM: 

Életminőség fenntartását biztosító és javító jövedelemszerzési lehetőség:

1. A Füzesabonyban a LUXAFLEX által történt beruházás hatására növekedett a hátrányos helyzetűek foglalkoztatása. Alternatív jövedelemszerzési lehetőséget biztosított jó néhány kistérségben élő rászorult számára. 30 főt foglalkoztat, akik a beruházás keretein belül különböző kézimunka igényes tevékenységeket végezhetnek (kinder tojás csomagolás, és más csomagolási tevékenységek)

2. Az M3-as autópálya Füzesabony – Polgár közötti szakaszának a kistérség területén található közel 10km hosszúságú autópálya elkészültétől a térség elérhetősége tovább javult. Ennek következtében várható a külföldi tőke megjelenése, ipartelepítés, agrár-szolgáltatóipari létesítmények beruházása, ezek hatására a térség foglalkoztatási gondjainak enyhülése, és a térség turisztikai szerepkörének bővülése.

3. Füzesabony belterületén épült több mint 10 km új és felújított úthálózat mindenképpen javítja a városon belüli közlekedés feltételeit, és nem elhanyagolható a városkép kialakításának szempontjából sem az aszfaltozott utak hossza.

4. Az árvízkárok hatására a nagyban megrongálódott és már előtte is elég rossz állapotban lévő a Laskó-patakon átívelő gyalog és közúti hidat és az Eger-patakon lévő gyaloghidat újította fel Füzesabony város. Ennek hatására könnyebbé és gyorsabbá válhat a hidakon átmenő forgalom, valamint az esetleges későbbi árvizekre is fel van készülve ezek által a város.

5. A Besenyőtelken és Szihalmon épített 6-6 lakás a kistérség lakosságának főleg a kisebbség életkörülményeinek javítását szolgálta.

6. A Mezőszemerei Szociális Otthon bővítése egyrészt nagyobb kapacitással tudja fogadni a rászorultakat, valamint ezen nagyobb kapacitás megfelelő szolgáltatására újabb munkahelyeket is teremtett a település és a kistérség többi lakosának számára.

5.  ALPROGRAM: 

A piacra jutás elősegítésének megalapozása és munkahelyteremtés

1. A PIKOPACK Rt. a térség legnagyobb gazdasági szervezete, gyártmányszerkezetét tekintve fémcsomagoló-eszközök gyártásával foglalkozik. Ezen beruházásával a termelés hatékonyságának és a piaci versenyképességének javítása mellett leginkább a munkaerő megtartás volt a célja.

2. A DUROPACK-STARPACK Kft. néhány évvel ezelőtt létesített Füzesabonyban üzemet, amely papír csomagolóanyagok előállításával és feldolgozásával foglalkozik. A vizsgált időintervallum alatt végzett beruházása során a termelés profilját és ezzel együtt a foglalkoztatottak számát növelte, ami mindenképpen kedvező hatású a kistréségben élők foglalkoztatása szempontjából.

3. A FENSTHERM Kft. három nagyobb beruházást is végrehajtott az elmúlt három évben. A cég műanyag nyílászárók előállításával foglalkozik. Az első beruházás keretében megvásárolta a Vegyes KTSZ egykori épületét majd folytatásként egy új gyártócsarnokot létesített, végezetül megvásárolta a telephelye szomszédságában lévő Herbária telephelyét és üzemcsarnokát bővítve ezzel a termelést és a foglalkoztatottak számát, ami így már meghaladja a 300 főt. Ezen beruházások mindenképpen kedvezően hatnak a kistérség foglalkoztatási gondjaira.

6. ALPROGRAM: 

A természeti erőforrások környezetkímélő hasznosításának elősegítése

1. A Tiszafüreden Tisza-tavi Hulladékgazdálkodási Rendser létesítése a közeljövőben ér a célegyenesbe. Nagyon nagy jelentősége van ezen beruházásnak, hiszen több évtizedre megoldja ez a környék, benne a füzesabonyi kistérség településeinek hulladékkal kapcsolatos gondjait. Ez egy modern a 21. század hulladékgazdálkodási technikájának teljesen megfelelő rendszer a szilárd és folyékony hulladék gyűjtését, elhelyezését, kezelését és újrahasznosítását is megoldja.

8. ALPROGRAM:  

A meglévő kulturális értékek megőrzése és hasznosítása

1. Ezen alprogram keretein belül történt beruházások célja a tiszta rendezett településkép kialakítása volt a cél. Ide tartozik a Füzesabony „telepi” részén található és a mezőtárkányi ravatalozó felújítása, valamint a Füzesabony „falusi” részén található elhanyagolt artézi kút környékének felújítása. A rendezett településkép megvalósítását szolgálta a közvilágítás korszerűsítése is Füzesabonyban. Ezen beruházások mindenképpen kedvező hatással vannak a kistérségben élők életére, mert így szebb és rendezettebb környezetben élhetnek településeiken.

A Tarna Menti Kistérség Tervezési környezete:

· Sertéskombinát felújítása, újraindítása – Aldebrő.

· Tehenészeti telep korszerűsítés – Kál.

· Mézpalackozó építése – Tófalu.

· Hűtőház építés, gyümölcs válogató, gyümölcs felvásárló építés, nagy területű gyümölcsös telepítés Kálban.

· Bortároló kapacitás bővítés, borturizmus, vendéglátás Kompolton SAPARD pályázatból.

· Látványpince, borbemutató hely, szállás, vendéglátás, borút része Verpelét – Sapard pályázat.

· Gépbeszerzések, biotermesztés, magtermesztés Aldebrő, Feldebrő, Verpelét, Kál – VFC pályázatból egy része.

· Új típusú Egri Bikavér készítése Verpelét NODUS 03 Kft – VFC pályázat-

· CBA Áruház építés Verpelét – VFC pályázat

· Utak építése, önkormányzati épületek felújítása – TFC és CÉDA pályázatok.

· Idősek Otthona bentlakásos építése Kál – Széchenyi Terv

· Környezetvédelmi Program készítése – Tarna Menti Kistérségre. 

· Ifjúsági B kategóriás szálláshely építése Feldebrőn – falusi túrizmus – magánerőből.

· Verpelét laktanya – munkahely teremtő beruházás.

· Kommunális hulladék lerakók felmérése – kistérségi szinten, Heves Megyéért pályázatból.

· Nyitott napok szervezése a kistérségben – Aldebrő, Feldebrő, Verpelét.

· Kistérségi újság, információs, terület és településfejlesztő lap kiadása kistérségi szinten.

· Kistérségi reklám és propaganda anyagok kiadása.

· Helyi lapok kiadása.

· Esti tagozatos gimnázium beindítása Kálban és Verpeléten.

A Tiszamenti Kistérség Tervezési Környezete (Az elmúlt 3 évben megvalósított fejlesztések, programok a kistérségben a vidékfejlesztés területén)

2001-2003:

Turizmus:

	Beruházó megnevezése
	Beruházás megnevezése
	Beruházás összege (eFt)

	Eurohome 2000 KFT
	Kempingfejlesztés
	20834

	Eurohome 2000 KFT
	Prospektuskészítés
	1250

	Eurohome 2000 KFT
	Honlapkészítés
	750

	Eurohome 2000 KFT
	Rendezvényszervezés
	5000

	Újlőrincfalva Község Önkormányzat
	Rendezvényszervezés
	5000

	Újlőrincfalva Község Önkormányzat
	Prospektuskészítés
	250

	Sarud Község Önkormányzat
	Rendezvényszervezés
	2250

	Sarud Község Önkormányzat
	Prospektuskészítés
	740

	Sarud Község Önkormányzat
	Prospektuskészítés
	860

	Sarud Község Önkormányzat
	Rendezvényszervezés
	1250

	Poroszló Község Önkormányzat
	Rendezvényszervezés
	2000

	Poroszló Község Önkormányzat
	Prospektuskészítés
	750

	Poroszló Község Önkormányzat
	Augusztus 20. rendezvényszervezés
	115

	Poroszló Község Önkormányzat
	
	

	Tajcs Ferenc
	Falusi turizmus fejlesztés
	10000

	Szincsák Szilárdné
	Falusi turizmus fejlesztés
	1000

	Tiszamenti Kistérségi TGF Társulás
	Mobilszínpad
	


Falukép javítás, településfejlesztés:

	Beruházó megnevezése
	Beruházás megnevezése
	Beruházás összege (eFt)

	Sarud Község Önkormányzat
	Horgásztó kialakítása
	5000

	Sarud Község Önkormányzat
	Táblarendszer
	1400

	Sarud Község Önkormányzat
	Főtér kialakítása
	2800

	Sarud Község Önkormányzat
	Parkfelújítás
	2100

	Sarud Község Önkormányzat
	Útépítés
	16000

	Sarud Község Önkormányzat
	Tájház
	3000

	Újlőrincfalva Község Önkormányzat
	Jóléti tó kialakítása, fejlesztése
	3200

	Újlőrincfalva Község Önkormányzat
	Polgármesteri Hivatal tetőszerkezet csere
	8000

	Újlőrincfalva Község Önkormányzat
	Ravatalozó felújítása, bővítése
	3000

	Poroszló Község Önkormányzat
	Közterület fejlesztés, parkok, játszótér
	5000

	Poroszló Község Önkormányzat
	Szolgáltató Ház építése, berendezése
	7000

	Poroszló Község Önkormányzat
	Bozsik program, Sportpálya és létesítményfejlesztés
	10500

	Poroszló Község Önkormányzat
	Művelődési Ház felújítás
	9000

	Poroszló Község Önkormányzat
	Orvosi rendelő felújítása
	9000

	Poroszló Község Önkormányzat
	Fogászati röntgengép beszerzése
	1100

	Poroszló Község Önkormányzat
	Szolgálati lakás fűtéskorszerűsítése
	1500

	Tiszamenti Kistérségi TGF Társulás
	Közmunkaprogram

(belvízelvezetés)
	15700

	Tiszamenti Kistérségi TGF Társulás
	Szennyvízhálózat kiépítése
	2000000


Vállalkozásfejlesztés:

	Beruházó megnevezése
	Beruházás megnevezése
	Beruházás összege (eFt)

	Tajcs Ferencné, Poroszló
	Üzlethelységfelújítás
	6120

	Dalmay Tamás, Sarud
	Üzlethelységfelújítás
	2500

	Kovács Tüzép KFT, Poroszló
	Marketingfejlesztés
	3000

	Kovács Tüzép KFT, Poroszló
	Gépbeszerzés
	12400

	Kovács Tüzép KFT, Poroszló
	Áruházépítés
	21000

	Kovács Tüzép KFT, Poroszló
	Berendezés, eszköz fejlesztés
	8300

	VA-CSA BT, Újlőrincfalva
	Hűtőház fejlesztés
	35000

	Tisza-tó.com KFT, Poroszló
	Informatikai fejlesztés
	7400


Pályázati források:

Az elmúlt 3 év alatt a térségben jelentős beruházások valósultak meg. A fent felsoroltak kivétel nélkül pályázati pénzek segítségével jöttek létre. A megvalósult fejlesztések által a Tisza-tó településeinek arculata jelentősen fejlődött, a vendégfogadók minőségi fejlesztése, a rendezvények szervezettsége és sokszínűsége a vendégek számának növekedéséhez vezetett. 

A legfontosabb pályázati források:

- VFC

- Széchenyi Terv

- Széchenyi Terv Tisza-tavi RIB

-TEKI

- CÉDE

- Központi és Megyei TFC

- BM

- PM

- KAC

- TTFC

- GYISM

- PHARE

- SZCSM

Illeszkedés az előző programhoz:

PRIORITÁSOK és alprogramok, illeszkedések:
· DIVERZIFIKÁLT KISTÉRSÉGI GAZDASÁG KIALAKÍTÁSA

A mezőgazdasági termelési szerkezet diverzifikációja, műszaki feltételek javítása

A mezőgazdasághoz kapcsolódó feldolgozó kapacitások fejlesztése

Turizmus fejlesztése

Kézműipari fejlesztések

· AZ ÖKOLÓGIAI SZEMPONTOK ELŐTÉRBE HELYZÉSE,  A KÖRNYZETI ALKALMAZKODÁS JAVÍTÁSA

Környezetbarát mező-, és erdőgazdálkodás

Ökotérség kiépítése

Környezetbarát hulladékgazdálkodás

A környezeti gondolkodás terjesztése

· HUMÁN ERŐFORRÁSOK FEJLESZTÉSE, FALUMEGÚJÍTÁS, KULTURÁLIS ÖRKSÉGEK MEGŐRZÉSE

Humán erőforrások fejlesztése

Az épített környezet korszerűsítése, védelme

A hagyományok, helyi kultúra megőrzése, bemutatása

II. STRATÉGIAI TERVEZET

1. FÖLDRAJZI ÖSSZEFÜGGÉSEK:

     A Füzesabonyi Kistérségi Társulás földrajzi összefüggései:

A földrajzi összefüggéseket tekintve a térségi fejlesztési programban résztvevő Füzesabony és Térsége Területfejlesztési Társulás 7 települése egybefüggő területi egységet képez. Egymáshoz viszonyított távolságuk alapján is földrajzi fekvésük igen kedvezőnek mondható, ugyanis a térség résztvevői között kiemelt jelentőséggel bíró város, Füzesabony ÉK, K, DK, D irányú mindössze 15km-es körzetében helyezkednek el.

Ezért a szinte azonos adottságok és az azonos problémakörök általi érintettség, valamint a fent vázolt egybefüggő területi egység alapján a stratégiai programozás során kidolgozott speciális célkitűzések és az ezek megvalósulását, megvalósítását szolgáló intézkedéscsoportok a többé-kevésbé a települések mindegyikére vonatkoznak.

Tekintettel azonban a racionális megvalósítási lehetőségekre, továbbá a gazdasági szereplők aktivitására, kezdeményezőkészségére, bizonyos intézkedéscsoportok megvalósításának javasolt elsőszámú területei a következők:

A Tiszamenti Kistérségi Társulás Földrajzi Összefüggései:

A kistérség földrajzi-, természeti-, és piaci adottságainak (Tisza-tó közelsége, turisztikai potenciál és felvevő piac, ökotérség lehetősége) jobb kihasználásával a különböző térhasználati módok (szántóföldi növénytermelés, gyephasznosítás, kertészet, erdészet, turizmus,  infrastruktúra), valamint az alapanyag-feldolgozás összehangolt fejlesztése.

           A kistérség a Hevesi- ártér és a Hevesi-sík területén fekszik, ennél fogva a szántóföldi művelés a meghatározó. A helyzetfeltáró rész összefoglalásában a természeti-, éghajlati- és talajtani jellemzőket az 1.2. alfejezetben részletezzük. A közigazgatási terület egy része a Tisza-tavat is magába foglalja, s így a földrajzi összefüggések széles tárháza nyílik meg előttünk. 

A tavat elsődlegesen az öntözés hatékonyságának növelése érdekében alakították ki, azonban szerepet játszik az árvízek szabályozásában is. További fontos gazdasági haszna a haltenyésztés, az ökológiai egyensúly fenntartása és javítása, a nádtermelés, és a vízparti turizmus kialakulása. A kistérségen belül ez minden települést érint. A gazdasági oldal egyrészről munkalehetőségeket jelent az itt dolgozók számára, másrészt a természeti értékek felhasználása és védelme is fontos szerephez jut.

A terület magas szántóhányadát mindenképp le kell csökkenti, és az alacsony AK-értékű földeken gyepgazdálkodást, ártéri erdő és vadgazdálkodást, illetve erdősítést szükséges tervezni, létrehozni.

Az alapanyag-feldolgozás és a felvásárló kapacitás növekedésével el kell érni az észszerű térhasználatot, illetve az ágazatok kellő összehangolásával a kistérség fejlődését. 

Az épített környezet és a kulturális örökség megóvása, a civil szféra megerősítése. 

          A civil szféra fejlesztésével és a társadalmi kapcsolatok összehangolásával megoldhatóvá válik a népesség csökkenése, a terület népességmegtartó képességének növelése. A gazdasági szféra fejlődésével párhuzamosan meg kell teremteni annak a lehetőségét, hogy a távolodó társadalmi rétegek között egyensúly álljon fel, a lecsúszók számára felzárkóztatási programot kell alkalmazni. A társadalmi hátrányok enyhítésének fokozott szerepe van a térség fejlődésében, különös tekintettel a munkahelyek számának növekedésére, a munkanélküliség csökkentésére, a vásárló erő növelésére, a vállalkozói szféra erősödésére és különös tekintettel az önszerveződéseken alapuló civil szféra erősítésére.

         A hagyományok ápolása szintén a népesség megtartását fokozza, ugyanis ezek által növekszik az emberek identitás tudata.

         Az épített környezet védelme szintén olyan fontossággal bír, mint a természeti környezeté, ugyanis az ember is csak méltó, szép környezetben élhet teljes életet. A térség minden települését érinti a célkitűzés.

A páratlan természeti környezet és az egyedi állatvilág életterének, génállományának megőrzése, a környezetbarát technológiák kidolgozása és bevezetése. 


A térség egyik legfontosabb erőssége a természetvédelmi területek relatíve magas aránya. A területek a Bükki és Hortobágyi Nemzeti Parkok felügyelete alá tartoznak, különböző szintű védettséget élveznek. Fokozottan védett madárfajok élnek a területen, melyek a fauna legértékesebb részét alkotják, illetve a puszta flóra érdemel említést a védelem alá eső növények közül.


Az adottságok megkövetelik a környezetbarát-, öko- és fenntartható gazdálkodás bevezetését, mely a piac jelenlegi állása szerint magasabb bevételt is eredményez, illetve csökkenti a környezet terhelését.

A közlekedési infrastruktúra fejlesztésével a vidéki életmód és életminőség javítása, a népességmegtartó képesség növelése, valamint külső befektetőknek a  térségbe vonzásával új munkahelyek teremtése.

A térség közlekedés-földrajzi jelentősége, hogy megközelíthető közúton, vasúton, légi- és vízi úton egyaránt. A megközelíthetőség jelentősen javult az M3 autópálya Füzesabonyig történő kiépítésével, így jelentősen lerövidült az utazás ideje is. Az autópályáról három csomópontban lehet lehajtani és eljutni a kistérségbe. Az autópálya esetében további pozitívumot jelent, hogy a KHVM előirányzatában első helyen szerepel a további kiépítés, s az előzetes tervek szerint 2003-2004-ben már Miskolcig lehet eljutni, ami a térség keletről való megközelíthetőségét is jelentős mértékben javítja.

Vízen a Tisza biztosítja a közlekedési lehetőséget, Újlőrincfalva és Pély kivételével mindenütt található csónakkikötő is. Vasúton két szárnyvonalon lehet a térségbe jutni. Az egyik a Kisújszállás – Kisterenye vonal, mely keresztezi a Budapest – Miskolc fővonalat, s ezen Kiskörére juthatunk el, a másik a Füzesabony – Debrecen vonal, melyen Poroszló közelíthető meg a tó keleti részén. A légi útvonal a szomszédos Jász-Nagykun-Szolnok megyei Pusztataskony leszálló pályáján keresztül oldható meg, azonban csak kis gépek szállhatnak le, az év bizonyos időszakában.


A potenciális tőkebefektetők az idegenforgalom révén már a térségben vannak, azonban az infrastrukturális elmaradások felszámolását követően kívánnak csak aktívan bekapcsolódni a terület fejlesztésébe.

2. PRIORITÁSOK

A Füzesabonyi Statisztikai Kistérség vidékfejlesztési stratégiai programjának legfontosabb irányultságát kifejező prioritások a következők:

1. Prioritás: 

A piaci hatékonyság, versenyképesség megalapozása érdekében a térség természeti adottságaira épülő gazdasági szerkezet kialakítása és a foglalkoztatás javítása


A piaci hatékonyság, versenyképesség megalapozása elsősorban a térség természeti adottságaira épülő gazdasági szerkezet átalakításával valósítható meg, amelynek meghatározó szempontja a foglalkoztatás javítása lehet, mivel a társadalmi jólét meghatározó eleme az egyéni jövedelem térségen belüli megszerzése és felhasználása. A gazdasági szerkezet átalakításánál alapvető cél a térség földrajzi fekvéséből származó előnyök és lehetőségek maximális kihasználása.

2. Prioritás:
A KÖRNYEZET ÉSSZERŰ HASZNOSÍTÁSA, KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG MEGŐRZÉSE ÉS VÉDELME, FALUMEGÚJÍTÁS


A környezet ésszerű hasznosításának, valamint a kulturális örökség megőrzésnek, védelmének, a falumegújítás által szintén prioritást kell kapnia. A környezeti elemek, mint korlátozott erőforrások megújulásának feltételeit, a gazdasági és az emberi tevékenység alapvetően meghatározza. A jövő iránti felelősség megköveteli a fejlesztési stratégiától ennek a követelménynek meghatározó szerepét. A vidék ezen belül az egyes települések kulturális életének, megtartó képességének biztosítása, a közrend és erkölcs erősítésének elősegítése érdekében.

3. CÉLKITŰZÉSEK

A célkitűzések a három volt társulás településeinek közösen elkészített SWOT analízise valamint a közös probléma és célfa alapján kerületek meghatározásra.

	3.1 Általános célkitűzések



A kistérség népességmegtartó 



A kistérség lakosainak

    erejének növekedése




  életminőség javítása

	3.2 Speciális célkitűzések



A mezőgazdasági

A térség infrastruktúrális

A térség foglalkoztatási

  versenyképesség javuljon
         ellátottsága javuljon

    helyzetének javítása

Lehetséges forrásai:


AVOP                                     AVOP                                                AVOP



NVT                                        KIOP                                                 KIOP

                  GVOP                                                                                                 ROP

                  ROP

                  HEFOP

4. ALPROGRAMOK:

1. Prioritás: 

A piaci hatékonyság, versenyképesség megalapozása érdekében a térség természeti adottságaira épülő gazdasági szerkezet kialakítása és a foglalkoztatás javítása

1. Alprogram: A modern integrált vidékfejlesztés kritériumainak megfelelő agrárstruktúra-váltás megvalósítása

2. Alprogram: Életminőség fenntartását biztosító és javító jövedelemszerzési lehetőség, különös tekintettel a házi és kézműiparra

3. Alprogram: Humán erőforrás képzés a gazdasági nyitottság megalapozása érdekében

4. Alprogram: A piaci versenyképesség érdekében az információ áramlás szervezett kereteinek és eszközeinek fejlesztése

5. Alprogram: A piacrajutás elősegítésének megalpozása, és új munkahelyek létrehozása

6. Alprogram: A turizmus fejlesztése

2. Prioritás:  A környezet ésszerű hasznosítása, kulturális örökség megőrzése és védelme, falumegújítás

1. Alprogram: A természeti erőforrások környezetkímélő hasznosításának elősegítése

2. Alprogram: A meglévő kulturális értékek megőrzése, bemutatása és hasznosítása

Az alprogramok részletes bemutatása:

1.
Alprogram:

A modern, integrált vidékfejlesztés kritériumainak megfelelő agrárstruktúra-váltás megvalósítása

A Füzesabonyi statisztikai Kistérségben a modern, integrált vidékfejlesztés követelményrendszerének megfelelő agrárstruktúra-váltás a térség fő természeti erőforrásává a viszonylag kedvező talajadottságok hatékonyabb hasznosítására alapozható. A talajadottságokat figyelembevevő a területhasználat, a megváltozott tulajdonviszonyok, a hazai és a külföldi piacokon való versenyképesség követelménye új földhasznosítási és termelési koncepció érvényesítését teszik szükségessé.

A termőterület adottságaihoz jól igazodó, átgondolt gazdálkodás megteremtésének egyik alapfeltétele a rendszerváltást követően lezajlott birtokszerkezeti átalakulás során kialakult tulajdonviszonyok rendezése, a felaprózódott területek gazdálkodási szempontból kezelhető egységesítése, a táblásítás elvégzése. Gazdát kell találni a már kiépített, de jelenleg tisztázatlan tulajdonú infrastrukturális hálózat számára, annak megóvása és fejlesztése érdekében (elhanyagolt állapotban lévő öntöző berendezések, mezőgazdasági utak, majorok), melyek egyben a további gazdaság-fejlesztési beruházások és az agrárstruktúra váltás jó alapjául szolgálhatnak.

A mezőgazdasági szerkezetátalakítás megvalósításának környezeti adottságait elemezve egyfelől lehetőség kínálkozik a használt mezőgazdasági terület arányának növelésére, másfelől a komparatív előnyök eredményes kihasználása érdekében az adott területek tulajdonságait figyelembe véve a legeredményesebben termelhető növényekkel történő hasznosításra. 

Az értékesebb, magasabb termőértékű szántóterületeken kedvező feltételek kínálkoznak a magas bevitelű, integrált mezőgazdaság bevezetésére (pl. a nagy szakértelmet igénylő, vetőmag, aprómag, illetve olajos magvak termeltetésére). A korábban erőszakosan művelésbe vont kevésbé jó termőképességű, illetve kedvezőtlen adottságú szántók arányát pedig más irányú hasznosítással, környezetkímélő alacsony bevitelű fenntartható gazdálkodás bevezetésével érdemes csökkenteni, pl. gyepesítéssel, a legelőterület növelése extenzív állattenyésztési hasznosítással. A gyephasznosítás további kapcsolt területei lehetnek a talajvédelem, a vadgazdálkodás, a klimatikus hatások, a természetvédelem, a tájesztétika.

Az állattenyésztés minőségi irányban történő fejlesztése, teljes vertikumának – tenyészalapanyag előállítása, feldolgozás, állati eredetű élelmiszerek gyártása, - kialakítására a lakosság nyitottsága és hozzáértése biztosít kedvező feltételeket (sertés, szarvasmarha, birkatenyésztés).

A térség adottságai alapján lehetőség van a gyümölcsös terület növelésére, mivel kedvező adottságú területek találhatók a cseresznye, meggy, őszibarack, kajszibarack, szilva és az alma mellett a málna, fekete- és piros ribiszke számára.

A know how, valamint a humán erőforrás oldaláról a hátteret a térségben élők – tradicionális szántó, legelő hasznosításából adódó – szakértelme, a területen hagyományokkal rendelkező mezőgazdasági tevékenysége és a rendelkezésre álló szabad munkaerő szolgáltatja. A térségben megtermelhető és előállítható mezőgazdasági termények és termékek minél gazdaságosabb előállítását célzó beruházások elvégzése, továbbá a gazdálkodási ismeretek fejlesztése bizonyítottan eredményes új technológiai eljárások bevezetése révén, a régiek kiegészítéseként, az ezen új technológiák effektív alkalmazásához szükséges berendezések-gépek beszerzése, modernizálása elengedhetetlen feltétel.

Mindezen teendők megvalósulása esetén reális költségigényű minőségű primer termékek állíthatók elő, amelyeknek térségen belüli integrált feldolgozását követően magasabb kereskedelmi értékű árukkal lehet piacra kerülni. A termékpályás rendszerekben a feldolgozásból és forgalmazásából adódó többletnyereség a vertikum elemei között felosztható. A fejlesztések, beruházások a szövetkezések, társulások keretein belül hatékonyabban valósíthatók meg előkészítve a termékpályák kialakítását lehetővé téve a nagyobb gazdasági erőként történő piaci fellépést.

A kistérségben a megtermelt mezőgazdasági javak feldolgozása érdekében elvégzendő infrastrukturális fejlesztések pedig (tárolók, raktárak, szárítók, hűtőházak, feldolgozó üzemek létesítése és működtetése) megteremtik a helyben történő termék feldolgozás lehetőségét.

 2.
Alprogram: 

Az életminőség fenntartását biztosító és javító jövedelemszerzési lehetőség, különös tekintettel a házi és kézműiparra

Egy rurális térségen belül a legnagyobb jelentőségű jövedelemszerzési forráson, a mezőgazdasági termelésen és az ezt kiszolgáló háttériparon kívül további jövedelemszerzési lehetőség a tercier szektorban a szolgáltatóipar. Ezen belül kiemelt szerephez juthat a turizmus különböző ágainak fejlesztése a meglévő környezeti adottságok, és a vadászatilag értékes vadfajok jelenlétének kiaknázásával (pl. a magas színvonalú falusi és vadász turizmus). Ehhez kapcsolódóan szükség van a vendéglátás és kereskedelmi szolgáltatások kibővítésére. A kistérség kedvező földrajzi elhelyezkedéséből adódóan lehetőség van a szállítmányozási, áruforgalmi tevékenység fejlesztésére is.

Természetesen a megfelelő szintű szolgáltatásokhoz a szükséges tárgyi feltételeket is biztosítani kell. A kistérség településein az ivóvíz-, gázhálózat kiépítettsége, az elektromos árammal való ellátottság, valamint a távbeszélő rendszer kiépítettség az országos átlagnak megfelelnek. (Javítani szükséges azonban vonalas infrastruktúra kiépítettségét, ún.: belső úthálózat, kerékpárutak, szennyvíz és belvíz elvezető rendszer).

Mivel a térségben kiemelkedő idegenforgalmi látványosság nem található, ezért a kedvező közlekedési adottságok kihasználása mellett a szolgáltatások váljanak turisztikai vonzerővé, melyek keretein belül további lehetőség nyílik a térségben előállított termékek látogató közönség előtti bemutatására és a helyben történő forgalmazására.

3.
Alprogram:

Humánerőforrás képzés a gazdasági nyitottsági megalapozása érdekében

A Füzesabonyi statisztikai kistérség 19 településén az iskolai végzettséget tekintve a lakosság helyzete kedvezőnek mondható, mivel az aktív keresők jelentős része rendelkezik közép-, illetve felsőfokú végzettséggel.

Gazdasági és jóléti szempontból azonban lényeges beavatkozási terület a foglalkoztatottságból kikerült munkaerő aktivizálása át-, illetve továbbképzések révén, valamint a jelenleg tanulmányaikat folytató fiatalok képzési struktúrájának átalakítása a munkaerőpiacon jelentkező igényekhez igazodóan.

A humán erőforrásokban rejlő potenciál kiaknázása mellett a gazdasági fellendülés elősegítését nagyon jelentősen és nagyon kedvező irányba befolyásolhatja, az emberek vállalkozási kedvének élénkítése, az egymással és a vállalkozásokkal szembeni bizalom erősítése. Ez leginkább az Európai Uniós szabályozási rendszer és ehhez szervesen kapcsolódó vállalkozási ismeretek átadásával illetve elsajátításával érhető el. Nagyobb súlyt kell fordítani a lakosság, de különösen a vállalkozói szférában működők körében, az idegen nyelvi képzésére, illetve nyelvtudás fejlesztésére, a számítástechnikai és informatikai alapismeretek elsajátítására.

4. Alprogram:

A piaci versenyképesség érdekében az információáramlás szervezett kereteinek és eszközeinek fejlesztése

Az ütőképes és jövedelmező gazdálkodás alappillére a horizontálisan és vertikálisan is széleskörű tájékozottságot biztosító hiteles információk elérése. Mivel a kistérségben az információs és informatikai szolgáltatás hiányzik, ki kell építeni egy olyan informatikai hálózatot, mely egy rendezett és rendszerezett adatbázisra épülve naprakész információkat képes szolgáltatni a gazdasági szereplők minél szélesebb körének.

A kiépített hálózat információ beáramlását és elérését célzó hasznosítása csak töredéke a kínálkozó lehetőségeknek. A telekommunikáció további lehetőséget kínál, mind a kistérség településein belüli, mind pedig az országos, illetve nemzetközi partnerkapcsolatok kiépítésére, és szélesítésére, a kereskedelmi és marketing tevékenységek hatékony végzésére.

5. Alprogram:

A piacra jutás elősegítésének megalapozása

A gazdaságtanban megtermelt javak, termékek értékesítése, és ezen termékek számára piac biztosítása egyre komplexebb feladatokat jelent a piackutatástól az értékesítésig. Ezért szélesebb piacra jutási lehetőségek érdekében a termelők médiában, közös kiadványokban, prospektusokban, bemutatva termékeiket szerezhetnek ismertséget. A termék management hatékonyságának növelését eredményezi olyan koordináló szervezetek életre hívása, melyek a termelés-szervezéstől, kezdve az áruforgalmon, feldolgozáson át az értékesítésig ellátja a szervező feladatokat kistérségi együttműködés keretein belül.

6. Alprogram: 

A turizmus fejlesztése

A Statisztikai Kistérség területének Tisza-tó melletti települései jelentenek az odalátogatóknak jelentős turisztikai vonzerőt. Ezen területeken szükséges lenne a turisztikai információs központ és rendszer kiépítése, a falusi turimussal kapcsolatos fejlesztések elindítása, a gyógy és termálturizmus, a vadász – és horgász, a vízi, a kerékpáros és a lovas turizmus erőteljes fejlesztése ill. a kulturális- és rendezvényturizmus elindítása is. A kistérség többi településén kiemelkedő idegenforgalmi látványosság nem található. Ezeken a területeken a jó közlekedési adottságok kihasználása mellett a szolgáltatásoknak kell turisztikai vonzerővé válniuk, melyek keretein belül további lehetőség nyílik a térségben előállított termékek látogató közönség előtti bemutatására és a helyben történő forgalmazására.

7. Alprogram:

A természeti erőforrások környezetkímélő hasznosításának elősegítése

A környezet ésszerű hasznosítása és védelme érdekében fel kell tárni a térség környezetileg érzékeny területeit, egyedi tájértékeit. Ezen területeken a környezet érzékenységi szintjéhez igazodó környezetkímélő gazdasági tevékenység bevezetése indokolt, mely szervesen kapcsolódik az agrárstruktúra átalakításához, ahol biztosítani kell a környezetvédelmi szempontok érvényre juttatását.

Az alternatív jövedelemszerzési források között nagy jelentőséggel szereplő falusi turizmus és a hozzá kapcsolódó szolgáltatások körének bővítése, színvonalának emelése szempontjából a szolgáltatás környezetének kiemelkedő szerep jut, tovább emelve annak minőségi megítélését.

Szükséges a településeken a rendezett falukép kialakítása, melynek jelenleg egyik legnagyobb rombolója a sok helyütt illegálisan működő szemétlerakó telepek, a szennyvíz-elvezetés, a mezőgazdaságból, állattartásból származó hulladékok nem megfelelő elhelyezésének megoldatlan volta. Tovább rontja a rendezettséget a lakóházak udvarán tárolt erőgépek, felhalmozott gépalkatrészek, melyek a külterületen kialakítandó majorságokban történő elhelyezése azonnali probléma megoldást jelenthetne.

8. Alprogram:

A meglévő kulturális értékek megőrzése és hasznosítása

Tiszta, rendezett településkép kialakítása az utcák, parkok, terek, buszmegállók, parkoló területek, épületek rendbetételével, felújításával, szemétgyűjtők kihelyezésével, virágosítással, parkosítással, már az első pillanatban kedvező benyomást tesz az odalátogatók számára.

Mind a turizmus, mind a térség legnagyobb alternatív jövedelemszerzési lehetősége szempontjából, mind pedig az ott élők életminősége szempontjából lényeges a faluszépítés, a rendezett települési kép kialakítása, a meglévő kulturális örökségek ápolása.
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6.1.  HELYZETÉTÉKELÉST ALÁTÁMASZTÓ ADATOK, MUTATÓK

„C”

1. A kistérség általános jellemzése

1.1.
A térség általános földrajzi leírása

         A vizsgált térség a Tisza-tótól északra helyezkedik el, a Közép-Tisza vidék és az Észak-alföldi hordalékkúp tájrendszerében. Nyugati és déli határát Jász – Nagykun - Szolnok megye, keleti részét Borsod-Abaúj-Zemplén megye határvonala jelöli ki, északon pedig folyamatos az átmenet a Hevesi és Füzesabonyi kistérség területére. Az előbbi leírásból kiderül, hogy a terület sajnos az ország egyik belső perifériájához tartozik, s a mutatók vizsgálata után ez számszerűen is megjelenik majd. A térségben az alábbi 6 település található: Pély, Tiszanána, Kisköre, Sarud, Újlőrincfalva és Poroszló. Az utóbbi három község Füzesabony, míg az előbbiek Heves vonzáskörzetéhez tartoznak. Az 500 fő alatti községek csoportjába Újlőrincfalva tartozik, a többi település pedig az 1.000-4.999 fő közötti kategóriába helyezhető, s így a terület a középfalvas térségek közé sorolható.

1.2 A térség térszerkezeti kapcsolatai

A térszerkezeti viszonyait vizsgálva kiderül az előbb említett két kisváros központi szerepe, mind a magasabb szintű egészségügyi, oktatási, közigazgatási, mind a közlekedési rendszereket tekintve. A Tiszamenti kistérség létrejöttét épp a vidékfejlesztési programok indukálták. A Tisza-tó kiemelt körzetté nyilvánítása, ezáltal speciális pályázati projektek kivitelezésének lehetőségei, és ezek mielőbbi gyakorlati megvalósításai (pl.: szennyvíz-hálózat kiépítése.).

A térség megközelíthető közúton, vasúton, légi- és vizi úton egyaránt. A megközelíthetőség jelentősen javult az M3 autópálya Füzesabonyig, majd Polgárig történő kiépítésével, így jelentősen lerövidült az utazás ideje is. Az autópályáról négy csomópontban lehet lehajtani és eljutni a kistérségbe:

· az első a nagyfügedi leágazás, ahonnan Tarnaméra –Heves – Pély, illetve Tarnaméra – Heves – Kisköre útvonalon jutunk a leghamarabb a vizsgált területre;

·  a második a kál-erdőtelki leágazás, ahonnan Tenk – Heves – Kisköre és Pély, illetve a Tenk – Átány – Tiszanána útvonalon jutunk a Tisza-tóhoz;

·  a harmadik a füzesabonyi leágazás, ahonnan Besenyőtelek – Poroszló és Újlőrincfalva, illetve Besenyőtelek – Tiszanána – Kisköre és Sarud közelíthető meg

· a negyedik a mezőkövesdi lehajtó, ahonnan Egerlövő – Borsodivánka – Poroszló érhető el.

Az autópálya esetében további pozitívumot jelent, hogy kormány szinten kiemelt helyen szerepel a további kiépítés, s az előzetes tervek szerint 2006-ra már Nyíregyházáig el lehet jutni, ami a térség keletről való megközelíthetőségét jelentős mértékben javítja.

Az autóbuszjáratok segítségével a Dunán inneni országrész jelentősebb városai, szinte átszállás nélkül megközelíthetőek. Ezek: a főváros Budapest, a megyeszékhely Eger, Debrecen, Miskolc, Salgótarján, Tiszafüred, Gyöngyös, Karcag, Jászberény, Békéscsaba, Gyula. Egy alkalommal történő átszállással megközelíthető: Kecskemét, Szeged, Nyíregyháza, ugyanakkor szintén egy átszállással a Dunántúl nagyvárosai is mind megközelíthetőek.

A térséget érintő településeken naponta járnak: az Agria Volán, a Mátra Volán, a Körös Volán, a Hajdú Volán, a Nógrád Volán, a Borsod Volán, a Jászkun Volán és a Volánbusz autóbusz járatai. Az autóbuszpark mintegy 90 – 95%-ban lecserélődött, így az utasok modern, többféle biztonsági technikával felszerelt járműveken utazhatnak.


Ugyanakkor azt a tényt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a téli időszak kritikus napjain, amikor igen jelentős a hófuvások gyakorisága, a havazás mennyisége, a térség települései sokszor megközelíthetetlenek. Ennek természeti okai az erdősültség alacsony foka, a puszta területek kiterjedése, társadalmi téren pedig a Közútkezelő Közhasznú Társaság jelentős leterheltsége. A KKht Hevesi Kirendeltségéhez tartozik ugyanis a 3-as út a detki elágazótól Szihalomig, a 33-as út Füzesabonytól a Tiszáig, a 31-es út Hevestől Dormándig. Mire ezeket a főútvonalakat letisztítják, addig a mellékutakon olyan hótorlaszok képződhetnek, melyeket már országos és bérjárművek  segítségével is nehéz eltávolítani. (Kritikus szakasz: Besenyőtelek - Poroszló, Tiszanána – Kömlő, Pély - Heves). 

Sajnos a 33-as és 31-es főútvonalak egyes szakaszait kivéve a mellékutak rossz állapotban vannak, felújításuk megoldásra váró probléma. Vizen a Tisza biztosítja a közlekedési lehetőséget, Újlőrincfalva és Pély kivételével mindenütt található csónakkikötő is. Vasúton két szárnyvonalon lehet a térségbe jutni. Az egyik a Kisújszállás – Kisterenye vonal, mely keresztezi a Budapest – Miskolc fővonalat, s ezen Kiskörére juthatunk el, a másik a Füzesabony – Debrecen vonal, melyen Poroszló közelíthető meg a tó keleti részén. A légi útvonal a szomszédos Jász-Nagykun-Szolnok megyei Pusztataskony leszálló pályáján keresztül oldható meg, illetve a Borsod megyei Szentistvánon.

� Diverzitása alacsonyabb mint az Achilleo-Festucetum pseudovinae asszociációé.
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